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I. PËRMBLEDHJE EKZEKUTIVE E RAPORTIT 

 

1. Komisioni Hetimor “Për kontrollin e ligjshmërisë së veprimeve të kryera nga ana e 

Presidentit të Republikës së Shqipërisë, në kuadër të ushtrimit të kompetencave të tij lidhur 

me zhvillimin e zgjedhjeve për organet e qeverisjes vendore, si dhe për të kontrolluar 

ligjshmërinë e veprimeve dhe procedurës së ndjekur nga Presidenti i Republikës në kuadër 

të emërimit të gjyqtarëve kushtetues”, ngritur me vendim të Kuvendit të Shqipërisë nr.84, 

datë 8.07.2019,  për ngritjen e Komisionit Hetimor të Kuvendit “Për kontrollin e 

ligjshmërisë së veprimeve të kryera nga ana e Presidentit ë Republikës së Shqipërisë, në 

kuadër të ushtrimit të kompetencave të tij lidhur me zhvillimin e zgjedhjeve për organet e 

qeverisjes vendore”;në bazë të nenit 77/2 të Kushtetutës dhe të Ligjit nr.8891, datë 

02.05.2002 “Për organizimin dhe funksionimin e Komisioneve Hetimore të Kuvendit”, i 

përbërë nga deputetët Ulsi Manja, Kryetar, Alban Zeneli, NënKryetar, Klotilda Bushka, 

sekretar dhe anëtarët Vasilika Hysi, Adnor Shameti, Alket Hyseni, Bashkim Fino, Halit 

Valteri, Adriatik Alimadhi dhe Krenar Rryçi, në përfundim të procesit hetimor dhe 

shqyrtimit të akteve të administruara gjatë këtij procesi, vendosi miratimin e  raportit 

përfundimtar të hetimeve. 

 

2. Ky raport analizon dhe i jep përgjigje kërkesave për hetimin e shkeljeve të Presidentit të 

Republikës që parashtrohen në: i) kërkesën e 55 deputetëve për shkarkimin e Presidentit 

datë 17.06.2019 për shkelje që lidhen me zgjedhjet vendore të 30 Qershorit 2019; ii) 

kërkesën e 55 deputetëve për shkarkimin e Presidentit datë 29.11.2019 për shkelje që lidhen 

me emërimin e anëtarëve të Gjykatës Kushtetuese, bazuar në procesin hetimor të kryer nga 

Komisioni Hetimor sipas planit hetimor të miratuar me vendimet përkatëse të Komisionit. 

 

3. Në raport, konkretisht analizohen: 

 

A. Në lidhje me shfuqizimin e Dekretit  nr. 10928, datë 05.11.2018 “Për caktimin e datës 30 

së zgjedhjeve për organet e qeverisjes vendore“ nëpërmjet Dekretit nr. 11 199, datë 

10.06.2019,  cështjet si vijon: 

✔ Kompetenca e Presidentit për të anulluar datën e zgjedhjeve; 
✔ Cenimi i të drejtës për të zgjedhur dhe për t’u zgjedhur; 
✔ Shkelja e periodicitetit të zgjedhjeve; 
✔ Mosrespektimi i parimit të sovranitetit të popullit; 
✔ Cenimi i parimit të unitetit të popullit; 

 

B. Në lidhje me emërimet në Gjykatën Kushtetuese cështjet si vijon: 

✔ Mosrespektimi i mekanizmave zhbllokuesë të parashikuar në Kushtetutë dhe në ligj; 
✔ Mosveprimi në përmbushjen e kompetencës formale të organizimit të betimit të gjyqtarit 

të Gjykatës Kushtetuese, i shpallur i emëruar; 
✔ Ndërhyrja e padrejtë në procesin kushtetues të pavarur që zhvillon një organ i qeverisjes së 

sistemit të drejtësisë, Këshilli i Emërimeve në Drejtësi; 
 

4. Në kuptim të nenit 90/2 të Kushtetutës ku shprehimisht thuhet: “Presidenti i Republikës 

mund të shkarkohet për shkelje të rëndë të Kushtetutës dhe për kryerjen e një krimi të 

rëndë”, dhe bazuar në kërkesat e deputetëve për shkarkimin e Presidentit, në kuadër të 
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procesit hetimor, Komisioni Hetimor ka marrë në shqyrtim, hetuar dhe analizuar: i) shkeljet 

që parashtrohen në kërkesat për shkarkim përmendur më sipër; dhe ii) nëse shkeljet e 

konstatuara nga procesi hetimor janë të një natyre të rëndë për të justifikuar propozimin 

për shkarkimin e Presidentit. 

 

5. Në lidhje me shqyrtimin e ekzistencës apo jo të shkeljeve të Presidentit, Komisioni Hetimor 

u bazua në faktet dhe rrethanat që rezultuan nga aktet e administruara gjatë procesit hetimor 

dhe dëshmitë përkatëse, sic listohen në këtë Raport në Pjesën III, analizuar këto fakte dhe 

rrethana në dritë të kuadrit kushtetues dhe ligjor të zbatueshëm për cështjet objekt hetimi. 

Gjithashtu, Komisioni Hetimor ka mbajtur në konsideratë gjetjet dhe rekomandimet në 

opinionet e Komisionit të Venecias që lidhen posacërisht më cështjet objekt hetimi, 

përkatësisht opinioni CDL-AD (2019) 019 “Mbi kompetencën e Presidentit për të caktuar 

datën e zgjedhjeve” dhe opinioni CDL-AD(2020)010 “Mbi emërimin e gjyqtarëve të 

Gjykatës Kushtetuese”. 

 

6. Mbi shqyrtimin në lidhje me “shkeljen e rëndë”: Në legjislacionin shqiptar në fuqi nuk ka 

parashikim të posacëm se cfarë do të kuptohet me shkelje të rëndë të Kushtetutës dhe nuk 

ka as ndonjë praktikë kushtetuese mbi kriteret përcaktuese të këtyre lloj shkeljesh. Në 

referim të praktikës ligjore britanike “shkelje e rëndë” nënkupton abuzim me pushtetin nga 

ana e zyrtarëve të lartë, por në kuptim të së drejtës sonë termi “abuzim me pushtetin” 

përbën shkak për përgjegjësi penale, përgjegjësi kjo e ndryshme nga pretendimi i 55 

deputetëve të Kuvendit të Shqipërisë që kërkojnë shkarkimin e Presidentit me arsyetimin 

e shkeljes së rëndë të Kushtetutës dhe jo kryerjes së një krimi të rëndë. 

 

7. Në këto kushte, Komisioni Hetimor referuar opinioneve të Komisionit te Venecias 

përmendur më sipër si dhe metodës së interpretimit teleologjik të termit “shkelje e rëndë”, 

(metodë kjo që merr në analizë qëllimin që synon të arrijë dispozita përkatëse ligjore objekt 

interpretimi), vlerësoi të analizojë ekzistencën e shkeljes së rëndë nisur dhe nga: i) rrethanat 

që kanë ndikuar në kyerjen e shkeljes; ii) pasojat që kanë ardhur nga kryerja e shkeljeve. 

Komisioni Hetimor vlerësoi të mos marrë në analizë dhe të mos japë përgjigje për cështje 

që nuk janë në tagër të tij, por objekt shqyrtimi eskluziv nga Gjykata Kushtetuese, përgjigja 

për të cilat do të ndihmonte në interpretimin e drejtë të “shkeljes së rëndë”1. 

 

8. Nga procesi hetimor dhe metoda e shqyrtimit dhe analizës së cështjeve që përdori 

Komisioni Hetimor, rezultuan disa shkelje të kryera nga Presidenti i Republikës si në 

kuadër të ushtrimit të kompetencave nga ana e tij për zgjedhjet vendore 2019, ashtu dhe në 

lidhje me emërimet në Gjykatën Kushtetuese, sic do të analizohen në vijim në këtë raport 

                                                             
1 A mundet Presidenti të mos organizojë ceremoninë e betimit të gjyqtarit kushtetues kur ai/ajo në 

kuptim të ligjit konsiderohen të emëruar? Në këtë rast, a konsiderohet e cënuar e drejta e një 

gjyqtari kushtetues të ushtrojë detyrën?  

Emërimi i një gjyqtari kushtetues tej afatit prekluziv 30 ditor dhe jashtë listës së kandidatëve të 

miratuar me vendim të Këshillit të Emërimeve në Drejtësi a cënon parimin e gjykatës së krijuar me 

ligj?  
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në mënyrë të shtjelluar. Këto shkelje referuar rrethanave të caktuara, pasojave që ato kanë 

sjellë, faktit që për disa cështje Komisioni Hetimor nuk mund të shprehet, si dhe duke 

mbajtur në konsideratë rolin e Kuvendit për garantimin e parimit të kontrollit dhe 

balancave, janë shkelje që nuk justifikojnë shkarkimin e Presidentit, por janë të një natyre 

të tillë që diktojnë marrjen e masave të menjëhershme për plotësimin e aktit kushtetues 

dhe/ose kuadrit ligjor me mekanizma të qartë për të evituar situata bllokuese, të qëllimshme 

ose jo, në veprimtarinë e shtetit në të ardhmen, sic do të shtjellohet në pjesën e propozimeve 

të këtij Raporti. 

 

 

II. KUADRI LIGJOR  

 

9. Komisioni Hetimor në shqyrtimin e cështjeve të shtruara për zgjidhje ka marrë në analizë 

legjislacionin si vijon. 

 

Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë 

Ligji nr. 10019”, datë 29.12.2008 Kodi Zgjedhor i Republikës së Shqipërisë “ i ndryshuar;  

Ligji nr.8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin  dhe funksionimin  e Gjykatës Kushtetuese të 

Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar 

Ligj nr. 115/2016”Për organet e Qeverisjes së Sistemit të Drejtësisë”, të ndryshuar 

 

III. AKTET E ADMINISTRUARA NË PROCESIN HETIMOR 

 

10. Komisioni administroi dhe mori në shqyrtim aktet dhe dëshmitë si vijon: 

 

- Dosja e plotë e vendimit të Kolegjit Zgjedhor të Gjykatës së Apelit Tiranë, datë 

24.06.2019, me paditës Partia Uniteti Kombëtar, i paditur Komisioni Qendror i 

Zgjedhjeve dhe me objekt “Kundërshtimin  e vendimit nr. 836, datë 13.06.2019 të 

Komisionit Qëndror të Zgjedhjeve me anën e të cilit është vendosur rrëzimi i kërkesës 

së Partisë së unitetit Kombëtar (PUK) për t’u çrregjistruar nga zgjedhjet për pushtetin 

vendor të datës 30 qershor 2019”. (Kërkuar nga Komisioni Hetimor me vendimin nr. 5, 

datë 15.07.2019, depozituar në Kuvend më datë 23.07.2019 me shkresën e Gjykatës së 

Apelit nr. 4472/1 prot, datë 22.07.2019.) 
 

- Shkresa e Institucionit të Presidenti nr. 2502/13 prot, datë 19.07.2019 “Përgjigje  letrës 

së Kuvendit”. (Kërkuar nga Komisioni Hetimor me vendimin nr. 5, datë 15.07.2019, 

depozituar në Kuvend më 02.08.2019) 
 

- Shkresa e Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë nr. 5962/1 prot, datë 31.07.2019 drejtuar 

Kuvendit të Shqipërisë “Mbi kërkesën e Komisionit Hetimor të Kuvendit të 

Shqipërisë”. (Kërkuar nga Komisioni Hetimor me vendimin nr. 5, datë 15.07.2019,   

depozituar në Kuvend më 01.08.2019). 
 

- Shkresa e Prokurorisë së Përgjithshme nr. 1978/3 prot, datë 31.07.2019 “Dërgohet 

informacion mbi procesin zgjedhor”. (Kërkuar nga Komisioni Hetimor me vendimin 

nr. 5, datë 15.07.2019, depozituar në Kuvend më 31.07.2019). 
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- Shkresa e Qendrës së Botimeve Zyrtare nr.1100/1 prot, datë 22.07.2019 “Përgjigje 

shkresës suaj nr. 2502/19 prot, datë 19.07.2019”. (Kërkuar nga Komisioni Hetimor me 

vendimin nr. 5, datë 15.07.2019, depozituar në Kuvend më 22.07.2019). 
  

- Shkresa e Autoritetit të Mediave Audiovizive nr. 2812/1 prot, datë 22.07.2019 “Kthim 

përgjigje”. (Kërkuar nga Komisioni Hetimor me vendimin nr. 5, datë 15.07.2019,  

depozituar në Kuvend më 23.07.2019). 
 

- Shkresa e Komisionit Qendror të Zgjedhjeve  nr. 13665/1 prot, datë 27.07.2019 “Kthim 

përgjigje”. (Kërkuar nga Komisioni Hetimor me vendimin nr. 5, datë 15.07.2019, 

depozituar në Kuvend më 29.07.2019). 
 

- Kërkesa e 55 deputetëve  për nisjen e procedurës së shkarkimit nga detyra të Presidentit 

të Republikës, z. Ilir Meta”, datë 26.06.2019. 
 

- Raporti i Komisionit për Çështjet Ligjore, Administratën Publike dhe të Drejtat e 

Njeriut “Për shqyrtimin e kërkesës së një grupi deputetësh për nisjen e procedurës së 

shkarkimit nga detyra të Presidentit të Republikës, z. Ilir Meta”, datë 26.06.2019. 

(Kërkuar nga Komisioni Hetimor me vendimin nr. 5, datë 15.07.2019).  
  

- Kërkesa e 55 deputetëve për shtimin e objektit të Komisionit hetimor “Për kontrollin 

e ligjshmërinë e veprimeve dhe procedurës të ndjekur nga Presidenti i Republikës në 

kuadër të emërimit të gjyqtarëve kushtetues”. 
 

- Vendimi nr. 128, datë 21.09.2019, të KED “Për listën përfundimtare të renditjes së 

kandidatëve për gjyqtar në Gjykatën Kushtetuese,  në vendin vakant, vakancë e plotë  

të shpallur nga Presidenti i Republikës në datën 07.02.2018, së bashku me raportin e 

renditjes së kandidatëve. 
 

- Vendimi nr.132, datë 21.09.2019, të KED “Për listën përfundimtare të renditjes së 

kandidatëve për gjyqtar në Gjykatën Kushtetuese,  në vendin vakant, vakancë e plotë  

të shpallur nga Presidenti i Republikës në datën 04.03.2019;së bashku me raportin e 

renditjes së kandidatëve. 
 

- Vendimit nr.130 datë 21.09.2019 të KED “ Për listën përfundimtare të renditjes së 

kandidatëve për gjyqtar në Gjykatën Kushtetuese, në vendin vacant, vakancë e plotë  të 

shpallur nga  Kuvendi i Shqipërisë  në datën 12.02.2018 së bashku me raportin  e 

renditjes së kandidatëve. 
  

- Vendimit nr.134 datë 21.09.2019 të KED “Për listën përfundimtare të rendit jes së 

kandidatëve për gjyqtar në Gjykatën Kushtetuese, në vendin vacant, vakancë e plotë  të 

shpallur nga Kuvendi i Shqipërisë në datën 04.03.2019;së bashku me raportin për 

renditjen e kandidatëve. 
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- Raport i Komisioni për Çështjet Ligjore, Administratën Publike dhe të Drejtat e 

Njeriut”Mbi vlerësimin e kandidaturave për anëtarë të Gjykatës Kushtetuese vakanca 

e plotë e shpallur nga Kuvendi i Shqipërisë në datë 12.02.2018. 
 

- Raport i Komisioni për Çështjet Ligjore, Administratën Publike dhe të Drejtat e 

Njeriut”Mbi vlerësimin e kandidaturave për anëtarë të Gjykatës Kushtetuese vakanca 

e plotë e shpallur nga Kuvendi i Shqipërisë në datë 04.03.2019. 
 

- Raporti i Këshillit të Legjislacionit “Për shqyrtimin e kërkesës së Kryetarit të Kuvendit  

mbi kushtetutshmërinë e vijimit të procedurës që do të zbatojë Kuvendi për votimin e  

vakancave  në Gjykatën Kushtetuese  të shpallura nga Kuvendi më datë 12.02.2018 dhe 

04.03.2019”. 
 

- Shkresa nr. 716/1, datë 08.11.2019, i institucionit të Presidentit të Republikës për 

njoftimin e Kryetarit e Kuvendit, për vendimin e pezullimit të procesit për plotësimin 

e vendit vakant në Gjykatën Kushtetuese, vakancë e plotë e shpallur nga Presidenti i 

Republikës në datë 04.03.2019.  
 

- Shkresa e Kryetarit të Kuvendit drejtuar Këshillit të Emërimeve në Drejtësi nr. 3973, 

datë 8.11.2019. 
 

- Përgjigja e dërguar nga Këshilli i Emërimeve në Drejtësi në lidhje me ecurinë e procesit  

të zhvilluar nga Presidenti i Republikës dhe Kuvendi i Shqipërisë për plotësimin e 

vakancave për anëtar të Gjykatës Kushtetuese dërguar me shkresën nr. 716/2, datë 

08.11.2019.  
 

- Dekreti i Presidentit të Republikës nr. 11313, datë 15.10.2019, për emërimin e z. Besnik 

Muçi, gjyqtar të Gjykatës Kushtetuese, publikuar në Fletoren Zyrtare nr. 142, datë 

22.10.2019.  
 

- Dekreti nr. 11350, datë 13.11.2019, të Presidenti i Republikës, për emërimin e znj. 

Marsida  Xhaferllari, gjyqtare të Gjykatës Kushtetuese. 
 

- Fletoren zyrtare nr.151 ,  datë 9.11.2019;  ku është botuar vendimi nr.132/2019 I KED, 

ku Znj. Arta Vorpsi është renditur e para në listën e përfundimtare  të kandidatëve. 
 

- Shkresa e Presidentit të Republikës nr. 2941/1prot, datë 31.08.2019, dërguar Këshillit 

të Emërimeve në Drejtësi “Mbi veprimtarinë e KED në procesin e verifikimit të 

kandidaturave mbi plotësimin e vendit vakant për gjyqtar në Gjykatën Kushtetuese, 

shpallur nga Presidenti iRepublikës me dekretin nr. 10723, datë 07.02.2018.” 

(depozituar në Kuvend më 05.05.2020 me shkresën e Këshillit të Emërimeve në Drejtësi 

nr. 109 prot, datë 05.05.2020). 
 

- Kopje e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit nr. 201, datë 22.08.2019 me 

objekt “Shfuqizimin e vendimit nr. 108, datë 02.08.2019. Ndalimin e kandidimit të 
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kandidates Zhaklina Peto në vendin vakant për gjyqtar në Gjykatën Kushtetuese, 

vakancë e përkohshme shpallur nga Presidenti i Republikës në datën 07.02.2018. 

Lejimin e kandidimit të Zhaklina Peto për vakancën e përkohshme shpallur në datë 

07.02.2018 nga Presidenti i Republikës. (Depozituar në Kuvend më 05.05.2020 me 

shkresën e Këshillit të Emërimeve në Drejtësi nr. 109 prot, datë 05.05.2020). 
 

- Shkresa e KED-së nr. 552 prot, datë 08.10.2019, drejtuar Institucionit të Presidentit të 

Republikës “Për dërgimin e listës përfundimtare të renditjes së kandidatëve të lejuar 

për kandidim dhe të raportit të arsyetuar të renditjes së tyre për plotësimin e vendit 

vakant në Gjykatën Kushtetuese, vakancë e plotë, të shpallur nga Presidenti i 

Republikës me dekretin nr. 10722, datë 07.02.2018. (Depozituar në Kuvend më 

05.05.2020 me shkresën e Këshillit të Emërimeve në Drejtësi nr. 109 prot, datë 

05.05.2020). 
 

- Shkresa e KED-së nr. 553 prot, datë 08.10.2019, drejtuar Institucionit të Presidentit të 

Republikës “Për dërgimin e listës përfundimtare të renditjes së kandidatëve të lejuar 

për kandidim dhe të raportit të arsyetuar të renditjes së tyre për plotësimin e vendit 

vakant në Gjykatën Kushtetuese, vakancë e plotë, të shpallur nga Presidenti i 

Republikës me dekretin nr. 11133, datë 04.03.2019. (Depozituar në Kuvend më 

05.05.2020 me shkresën e Këshillit të Emërimeve në Drejtësi nr. 109 prot, datë 

05.05.2020). 
 

- Shkresa nr. 3571 prot, datë 10.10.2019 e Institucionit të Presidentit të Republikës me 

lëndë “Kërkesë informacioni” drejtuar KED-së. (Depozituar në Kuvend më 05.05.2020 

me shkresën e Këshillit të Emërimeve në Drejtësi nr. 109 prot, datë 05.05.2020). 
 

- Shkresa e KED-së nr. 655 prot, datë 14.10.2019 “Për njoftimin mbi ecurinë e 

procedurave të dërgimit të listës përfundimtare të renditjes së kandidatëve dhe të 

raportit të arsyetuar të renditjes për plotësimin e dy vendeve vakante në Gjykatën 

Kushtetuese, vakanca të plota të shpallura nga Kuvendi i Shqipërisë”, dërguar 

Institucionit të Presidentit të Republikës. (Depozituar në Kuvend më 05.05.2020 me 

shkresën e Këshillit të Emërimeve në Drejtësi nr. 109 prot, datë 05.05.2020). 
 

- Shkresa e Institucionit të Presidentit të Republikës nr. 3535/1prot, datë 05.11.2019, 

dërguar Këshillit të Emërimeve në Drejtësi “Mbi zgjedhjen/emërimin e anëtarit të 

Gjykatës Kushtetuese sipas rradhës që dikton Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë 

dhe ligji nr. 8577/2000”. (Depozituar në Kuvend më 05.05.2020 me shkresën e Këshillit 

të Emërimeve në Drejtësi nr. 109 prot, datë 05.05.2020). 
 

- Shkresa e Institucionit të Presidentit të Republikës nr. 3535/2prot, datë 05.11.2019, 

dërguar Këshillit të Emërimeve në Drejtësi “Përcillet qëndrimi i Presidentit të 

Republikës me nr. 3535/1prot, datë 05.11.2019”. (Depozituar në Kuvend më 

05.05.2020 me shkresën e Këshillit të Emërimeve në Drejtësi nr. 109 prot, datë 

05.05.2020). 
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- Përgjigja e KED-së datë 07.11.2019. ”. (Depozituar në Kuvend më 05.05.2020 me 

shkresën e Këshillit të Emërimeve në Drejtësi nr. 109 prot, datë 05.05.2020). 
 

- Kopje e Raportit Vjetor “Për veprimtarinë e KED (i përkohshëm) i zgjedhur me short 

nga Kuvendi I Republikës së Shqipërisë për vitin 2019. ”. (Depozituar në Kuvend më 

05.05.2020 me shkresën e Këshillit të Emërimeve në Drejtësi nr. 109 prot, datë 

05.05.2020). 
 

- Lista përfundimtare e renditjes së kandidatëve të lejuar për kandidim dhë të raportit të 

arsyetuar të renditjes së tyre, për plotësimin e vendit vakant në Gjykatën Kushtetuese, 

vakancë e plotë, të shpallur nga Kuvendi i Republikës së Shqipërisë në datën 

04.03.2019. (Depozituar në Kuvend më 05.05.2020 me shkresën e Këshillit të 

Emërimeve në Drejtësi nr. 109 prot, datë 05.05.2020). 
 

- Shkresa e Kryetarit të Kuvendit drejtuar Komisionit të Venecias për opinion datë 

22.07.2019. 
 

- Shkresa e Kryetarit të Kuvendit drejtuar Komisionit të Venecias për opinion datë 

30.12.2019. 
 

- Opinioni i Komisionit të Venecias, 14 tetor 2019 „Mbi kompetencën e Presidentit për 

të caktuar datën e zgjedhjeve”  
 

- Opinioni i Komisionit të Venecias, datë 19 qershor 2020.”Mbi emërimet e Gjyqtarëve 

Kushtetues” 
 

- Seancë dëgjimore me Presidentin e Republikës, në zbatim të nenit 112, pika 3 të 

Rregullores së Kuvendit zhvilluar nga Komisioni më datë 09.09.2019 dhe vendimit të 

ndërmjetëm të Komisionit Hetimor nr. 7 datë 3.9.2019. 
 

- Seancë dëgjimore me kryetarin e KED-së, bazuar në vendimin e Komisionit Hetimor 

nr. 13, datë 26.02.2020. 
 

 

IV. KËRKESAT PËR SHKARKIM; RENDITJA E FAKTEVE  

 

11. Nga aktet a administruara gjatë procesit hetimor rezultoi si vijon: 

 

A). Mbi zgjedhjet e organeve të qeverisjes vendore 30 Qershor 2019 

 

12. Presidenti i Republikës së Shqipërisë, në ushtrim të kompetencave të dhëna nga Kushtetuta 

(neni 92/gj) ka nxjerrë dekretin nr. 10928, datë 05.11.2018 “Për caktimin e datës së 

zgjedhjeve për organet e qeverisjes vendore”. Në bazë të këtij dekreti, është caktuar si datë 

e mbajtjes së zgjedhjeve, data 30 qershor 2019. Presidenti në nxjerrjen e këtij dekreti ka 

mbajtur në vëmendje se mandati katërvjeçar i organeve të qeverisjes vendore përfundonte 
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në datën 10 Gusht 2019 dhe ka  respektuar urdhërimet ligjore për caktimin e datës së 

zgjedhjeve  parashikuar nga neni 8, 9 dhe 10 i Kodit Zgjedhor.  

 

13. Në zbatim të Dekretit nr. 10928, datë 05.11.2018 të Presidentit të Republikës, filluan të 

gjitha procedurat sipas Kodit Zgjedhor për bërjen të mundur të realizimit të procesit 

zgjedhor në datën 30 Qershor 2019. Konkretisht : 

✔ U ngritën Komisionet e Zonave të Administrimit Zgjedhor (Neni 28 i K.Zgjedhor);  
✔ U përgatitën dhe u shpallën listat e zgjedhësve (Neni 56 i K.Zgjedhor); 
✔ Përfundoi procesi i regjistrimit të partive politike (Neni 64 i K.Zgjedhor); 
✔ U depozituan listat e kandidatëve të partive politike (Neni 67 i K.Zgjedhor); 
✔ Filloi fushata zgjedhore (Neni 77 i K.Zgjedhor), etj 
 

14. Për zgjedhjet vendore të 30 qershorit 2019 u regjistruan rreth 48 subjekte zgjedhore. Partia 

Demokratike (PD) dhe Lëvizja Socialiste për Integrim (LSI), vendosën të mos regjistrohen 

si subjekte zgjedhore në këto zgjedhje. Më parë, në Shkurt 2019, disa ish deputetë të këtyre 

partive të përfaqësuara në Kuvendin e Shqipërisë, dhanë dorëheqjen nga mandati i 

deputetit, pas një bojkoti të gjatë të jetës parlamentare dhe të mbështetur nga elektorati i 

tyre organizuan protesta për dorëheqjen e qeverisë. Më shumë se gjysma e vendeve vakante 

të krijuara në Kuvend, për shkak të këtyre dorëheqjeve, u plotësuan me deputetët e rinj të 

opozitës nga listat shumëemërore të PD dhe LSI, sipas procedurave ligjore, të ndjekura nga 

Komisioni Qendror i Zgjedhjeve dhe vetë Kuvendi. Në këtë mënyrë, Kuvendi arriti të ruajë 

funksionalitetin e tij për çdo lloj vendimmarrje kushtetuese. 

 

15. Ndërkohë që kishte filluar periudha zgjedhore, Presidenti i Republikës nxorri dekretin nr. 

11199, datë 10.06.2019 “Për shfuqizimin e dekretit nr. 10928, datë 05.11.2018 të 

Presidentit të Republikës “Për caktimin e datës së zgjedhjeve për organet e qeverisjes 

vendore””. Sipas nenit 1 të këtij dekreti, shfuqizohet dekreti nr. 10928/2018, duke 

vendosur, në këtë mënyrë, anullimin e datës 30 qershor 2019, si datë e zhvillimit të 

zgjedhjeve për organet e qeverisjes vendore në Republikën e Shqipërisë.  

 

16. Arsyet e dhëna nga Presidenti i Republikës, mbi anulimin e datës së zgjedhjeve, kanë të 

bëjnë me:  

- Shqetësimin e thellë mbi situatën politike në vend;  
- Nevojën për ç’tensionimin e situatës në vend; 
- Vetëdijen se kushtet aktuale nuk do të siguronin zgjedhje të vërteta, demokratike, 

përfaqësuese dhe gjithëpërfshirëse; 
- Bindjen se kjo vendimmarrje, në kushtet aktuale, është mënyra e vetme për të ndihmuar në 

zgjidhjen e krizës së rëndë ku ndodhet vendi; 
- Argumentin se kjo vendimmarrje mbështetet në kompetencën që i jep neni 92, shkronja 

“gj” e Kushtetutës, si dhe preambula e Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, pika 3 e 

nenit 1, nenit 3, pika 2 e nenit 4, nenit 15, nenit 45, pika 1 e nenit 86, pika 3 e nenit 88 dhe 

nenit 93 i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; 
 

17. Komisioni Qendror i Zgjedhjeve si organi përgjegjës për organizimin, administrimin dhe 

mbarëvajtjen e procesit zgjedhor, nuk e vlerësoi si të detyrueshëm për zbatim dekretin e 

Presidentit për anullimin e datë së zgjedhjeve vendore, por vijoi me administrimin e 
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procesit zgjedhor, duke arsyetuar në vendimin e tij se ky akt i Presidentit është absolutisht 

i pavlefshëm, për arsye se ka dalë në kapërcim të kompetencave që Kushtetuta i jep 

Presidentit. Sipas KQZ, ndryshimi i datës së zgjedhjeve administrative nuk është një 

prerogativë e Presidentit e parashikuar në Kushtetutë apo Kod Zgjedhor. Sipas nenit 94 të 

Kushtetutës, Presidenti i Republikës nuk mund të ushtrojë kompetenca të tjera, përveç atyre 

të njohura shprehimisht në Kushtetutë dhe ligj. Akti që nxirret në mungesë të kompetencës 

dhe, për më tepër, në kundërshtim të hapur dhe flagrant me Kushtetutën dhe ligjin, është 

nul dhe konsiderohet që nuk ka ekzistuar asnjëherë. 

 

18. Kuvendi i Shqipërisë me vendimin datë 13 Qershor 2019 miratoi Rezolutën mbi aktin e 

Presidentit të Republikës për shfuqizimin e dekretit nr. 10928, datë 05.11.2018 “Për 

caktimin e datës së zgjedhjeve për organet e qeverisjes vendore”. Me këtë Rezulotë, 

Kuvendi i Shqipërisë: 

 

✔ bazuar në përgjegjësinë që i ngarkon Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë në nenin 1 të 

saj, ku shprehimisht thuhet se Shqipëria është Republikë Parlamentare ;  
✔ në respektim të parashikimit kushtetues se qeverisja bazohet në një sistem zgjedhjesh të 

lira, të barabarta, të përgjithshme e periodike ;   
✔ duke mbajtur parasysh rolin dhe kompetencat e Presidentit të Republikës në republikën 

parlamentare dhe,  
✔ në zbatim të Dekretit të Presidentit të Republikës nr. 10928, datë 05.11.2018 për caktimin 

e datës së zgjedhjeve për organet e qeverisjes vendore më datë 30 qershor 2019, akt ky që 

përbën të vetmin akt të ligjshëm të nxjerrë nga Presidenti i Republikës së Shqipërisë, në 

kuadër të zgjedhjeve vendore 2019 dhe me efekte juridike të krijuara;   
ka mbështetur qëndrimin e Komisionit Qëndror të Zgjedhjeve për vijimin e procesit 

zgjedhor dhe ka inkurajuar këtë organ të vijojë të mbrojë pacënueshmërinë, si dhe të 

garantojë vazhdimësinë e procesit zgjedhor për zgjedhjet vendore të datës 30 Qershor 2019. 

Gjithashtu me këtë Rezolutë, Kuvendi i Shqipërisë i bëri thirrje të gjitha organeve publike 

që ngarkohen nga ligji me detyra në kuadër të mbarëvajtjes dhe organizimit të zgjedhjeve 

vendore të Qershorit 2019, të konsiderojnë si inekzistent aktin e Presidentit datë 10.06.2019 

për shfuqizimin e dekretit nr. 10928, datë 05.11.2018 dhe të vijojnë përmbushjen e detyrave 

të tyre sipas përcaktimeve në legjislacionin përkatës, për të garantuar të drejtën kushtetuese 

të shtetasve shqiptarë për të zgjedhur përfaqësuesit e tyre në pushtetin vendor. 

 

19. Komisioni Qendror i Zgjedhjeve në mbledhjen e datës 13.06.2019 ka shqyrtuar një çështje 

të ngritur nga subjekti zgjedhor “Partia e Unitetit Kombëtar” (PUK), që kërkonte 

çregjistrimin nga procesi zgjedhor për zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore të datës 

30.06.2019, duke pretenduar se me dekretin e Presidentit  nr. 11199, datë 10.06.2019 janë 

anuluar zgjedhjet vendore dhe me Vendimin nr.836, datë 13.06.2019 ka vendosur rrëzimin 

e kësaj kërkese. Komisioni Qendror i Zgjedhjeve, ndër të tjera, ka arsyetuar se dekreti i 

Presidentit për anullimin e datës së zgjedhjeve është një akt administrativ absolutisht i 

pavlefshëm, në kuptim të nenit 108, paragrafi 2, germa “a” të Kodit të Procedurave 

Administrative (KPA) dhe se në kuptim të nenit 110 të KPA, "Akti administrativ 

absolutisht i pavlefshëm nuk sjell asnjë pasojë juridike, pavarësisht faktit nëse është 

konstatuar apo jo si i tillë. Ai konsiderohet se nuk ekziston.” Çdo subjekt publik a privat që [sh
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ndesh një akt të tillë nuk i nënshtrohet rregullave të tij dhe nuk e merr parasysh gjatë 

veprimtarisë së tij.  

 

20. Në vendimin e vet, Komisioni Qendror i Zgjedhjeve, arsyeton edhe se “… i vetëdijshëm se 

nuk është ai organi publik që mund të shfuqizojë një akt administrativ të një organi tjetër 

publik, në pozitën e “organit që është kompetent të shqyrtojë mjetet ligjore administrative” 

(ankimin administrativ) sipas pikës 2 të nenit 110 të KPA, “ka detyrimin ligjor të konstatojë 

pavlefshmërinë absolute të aktit administrativ” Dekretit nr.11199, datë 10.06.2019 të 

Presidentit të Republikës (sipas detyrimit që parashikon neni 111 i KPA), e konsideron 

këtë dekret sikur nuk ekziston. Në mbështetje të parashikimeve të neneve  110 dhe 111 të 

Kodit të Procedurave Administrative, Komisioni Qendror i Zgjedhjeve, duke qenë organi 

më i lartë shtetëror i përhershëm i ngarkuar për administrimin e zgjedhjeve në përputhje 

me rregullat e caktuara në Kodin Zgjedhor në Republikën e Shqipërisë, duke u njohur edhe 

me aktin në fjalë, e konstaton atë si absolutisht të pavlefshëm, nul, sikur nuk ekziston dhe 

vijon punën për realizimin me sukses të procesit zgjedhor për zgjedhjet e organeve të 

pushtetit vendor të datës 30.06.2019”. 

 

21. Ky vendim i Komisionit Qendror të Zgjedhjeve u bë objekt shqyrtimi nga Kolegji Zgjedhor 

që përbën të vetmen gjykatë për cështjet e zgjedhjeve në Shqipëri, vendimet e së cilës janë 

përfundimtare dhe të formës së prerë. Mbi bazën e padisë së PUK, Kolegji Zgjedhor me 

vendimin e tij nr. 12, datë 24.06.2019 arriti në përfundimin se vendimi i Komisionit 

Qendror të Zgjedhjeve nr. 836, datë 13.06.2019 është marrë në vlerësim të drejtë të fakteve 

si dhe në zbatim të drejtë të ligjit, dhe për pasojë vendosi “Rrëzimin e padisë së palës 

paditëse Partia e Unitetit Kombëtar. Ky vendim është i formës së prerë dhe ndaj tij nuk 

lejohet ankim”.  

 

22. Sipas arsyetimit të Kolegjit Zgjedhor, ky i fundit e mori në shqyrtim si gjykata kompetente 

këtë cështje bazuar në praktikën e Gjykatës Kushtetuese shqiptare, e cila me Vendimin e 

saj nr. 150, të datës 16 qershor 2017, arsyeton se: “Për sa i takon legjitimimit ratione 

materia, Kolegji vlerëson se Gjykata Kushtetuese, bazuar në nenin 131 dhe 134 të 

Kushtetutës, merr në shqyrtim në shkallë të fundit kërkesat që drejtohen kundër akteve të 

pushtetit publik që cenojnë të drejtat dhe liritë themelore të garantuara nga Kushtetuta, 

pasi të jenë shteruar të gjitha mjetet juridike efektive për mbrojtjen e këtyre të drejtave, 

përveçse kur parashikohet ndryshe në Kushtetutë. Në rastin konkret, Kolegji konstaton se 

akti ndaj të cilit është ushtruar ankim, dekreti i Presidentit të Republikës, është një akt 

administrativ individual, pasi ka për objekt vetëm caktimin e datës së zgjedhjeve për 

Kuvendin e Shqipërisë. Për këtë arsye, Kolegji çmon se ky akt nuk hyn në juridiksionin e 

kësaj Gjykate por në juridiksionin e gjykatave administrative dhe për këtë arsye, kërkuesi 

nuk legjitimohet t’i drejtohet kësaj Gjykate me objektin sipas kërkesës. Përputhja apo jo e 

dekretit të Presidentit të Republikës me dispozitat e Kodit Zgjedhor nuk është në 

juridiksionin e kësaj Gjykate, por në juridiksionin e gjykatave administrative apo, sipas 

rastit, të Kolegjit Zgjedhor dhe si e tillë nuk mund të shqyrtohet nga kjo Gjykatë”.  

 

23. Kolegji Zgjedhor në vendimin e tij nr. 12, datë 24.06.2019 arsyetoi ndër të tjera se: 

“…Dekreti nr.11199, datë 10.06.2019 është një akt absolutisht i pavlefshëm në kuptim të 

nenit 108, paragrafi 2, germa “a” të Kodit të Procedurave Administrative (KPA), sipas të 
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cilit: “Akti administrativ është absolutisht i pavlefshëm: a) kur vjen në kundërshtim të 

hapur dhe flagrant me një dispozitë urdhëruese të këtij Kodi dhe legjislacionit në fuqi 

lidhur me: i) kompetencën e organit publik”. Sipas Kolegjit, “…kompetencat e Presidentit 

të Republikës ushtrohen nga pikëpamja formale me anë të dekretit siç parashikon neni 93 

i Kushtetutës. Ky përcaktim kushtetues plotësohet më tej nga dispozita të veçanta të 

shpërndara në Kushtetutë apo edhe në ligje të tjera, e në këtë aspekt Presidenti sipas nenit 

92, germa “gj”, të Kushtetutës ka kompetencë caktimin e datës së zgjedhjeve për Kuvendin, 

për organet e pushtetit vendor dhe për zhvillimin e referendumeve. Kjo kompetencë lidhur 

me datën e zgjedhjeve është e vetmja si e tillë e shprehur në rendin ligjor shqiptar, thënë 

kjo duke konsideruar edhe situatën rregullatore të Kodit Zgjedhor, i cili në asnjë dispozitë 

të tij nuk parashikon kompetenca të tjera, përveç sa është parashikuar në Kushtetutë. 

Aspektet e vetme që rregullohen nga nenet 64 e vijues të këtij kodi lidhen me afatet dhe 

përcaktimin e periudhës zgjedhore. Kolegji vëren se, në mungesë të një kompetence të 

shprehur në ligj, çdo veprim tjetër tej kufijve të përcaktuar nga Kushtetuta dhe ligji, bie 

ndesh jo vetëm me një dispozitë urdhëruese sikurse është neni 94 i Kushtetutës ku 

parashikohet se “Presidenti i Republikës nuk mund të ushtrojë kompetenca të tjera përveç 

atyre që i njihen shprehimisht me Kushtetutë dhe që i jepen me ligje të nxjerrja në pajtim 

me të”, por edhe me jurisprudencën e vetë Gjykatës Kushtetuese. …. Parimi i shtetit të së 

drejtës i sanksionuar në nenin 4 të Kushtetutës nënkupton veprimin e të gjithë 

institucioneve shtetërore sipas së drejtës në fuqi si dhe supremacinë e Kushtetutës ndaj 

akteve të tjera normative. Çdo organ në një shtet të së drejtës duhet të veprojë për aq sa i 

lejon Kushtetuta dhe ligji duke mos i tejkaluar kufijtë e përcaktuar prej tyre. Në këtë 

kuptim, çdo institucion shtetëror duhet të ketë të përcaktuar qartë fushën e kompetencave 

të veta brenda të cilave është i autorizuar të veprojë në përputhje me kërkesat kushtetuese 

dhe ligjore....”.  

 

24. Kolegji, arsyetoi edhe se: “…referuar neneve 8, 9 dhe 10 të Kodit Zgjedhor, … Kolegji 

çmon të bazuar qëndrimin e KQZ-së ku shprehet në vendim se: “dekretimi duhet bërë duke 

respektuar periudhën zgjedhore (neni 8)”, dhe se dekretimi duhet bërë jo më vonë se 9 

muaj ... (neni 9)”. Presidenti i Republikës ka kompetencë të kufizuar në kohë, dhe tej kësaj 

kohe, ai nuk ka më asnjë kompetencë për të vepruar në këtë drejtim. Pra, as mund të 

ndryshojë dhe as mund të shfuqizojë datën e zgjedhjeve. Të dyja këto parashikime të Kodit 

Zgjedhor nuk janë respektuar në nxjerrjen e dekretit të dytë, për rrjedhojë, janë momente 

që e bëjnë dekretin e dytë të Presidentit të Republikës të jetë në shkelje të hapur dhe në 

mënyrë flagrante me dispozitat ligjore në kuptim të nenit 108, paragrafi 2, germa “a” të 

Kodit të Procedurave Administrative…Në vijim të këtij arsyetimi, Kolegji Zgjedhor çmon 

se Presidenti i Republikës, nëpërmjet anulimit të datës së zgjedhjeve për organet e 

qeverisjes vendore të 30 qershorit 2019, në mungesë të kompetencës ligjore dhe tej afateve 

të parashikuara nga Kodi Zgjedhor, ka marrë kompetencat e një organi tjetër, konkretisht 

ka marrë kompetencat e Kuvendit të Shqipërisë. Në kushtet kur është Kuvendi organi që ka 

parashikuar afatet dhe rregullat e përcaktimit të datës së zgjedhjeve përmes parashikimeve 

të Kodit Zgjedhor, çdo ndryshim i mundshëm i tyre, në mungesë të delegimit, duhet të bëhet 

vetëm nga ky organ, pra vetëm nga Kuvendi i Shqipërisë.  Gjithashtu, Kolegji Zgjedhor 

çmon se anullimi i datës së zgjedhjeve në mungesë të kompetencës ligjore dhe në shkelje 

të afateve të parashikuara nga Kodi Zgjedhor bën që në fakt, shtetasve shqiptarë me të 

drejtë vote t’iu mohohet një e drejtë kushtetuese e parashikuar nga Kushtetuta e Republikës 
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së Shqipërisë: e drejta për të zgjedhur dhe për t’u zgjedhur sipas nenit 45 të Kushtetutës. 

Ky fakt bie ndesh edhe me parashikimet e Kodit të Praktikave të Mira në Çështjet 

Zgjedhore të Komisionit të Venecias e konkretisht me pikën 1, votimi universal, duke 

parashikuar se Votimi universal konsiston në të drejtën elektorale aktive (e drejta për të 

votuar) si dhe pasive (e drejta për t'u zgjedhur). … me parimet bazë të trashëgimisë 

Elektorale Evropiane. …Nëpërmjet anullimit të datës së zgjedhjeve bëhet edhe zgjatja e 

mandatit të organeve të qeverisjes vendore tej afatit ligjor, e një gjë e tillë është e 

papranueshme, pasi bie ndesh me nenin 1, pika 3 dhe nenin 2, pikat 1 e 2 të Kushtetutës….” 

 

25. Dekreti nr. 11199, datë 10.06.2019 u bë shkak për disa situata kaosi dhe dhune si dhe 

shkaktoi pasiguri juridike në disa zona të vendit, kryesisht në ato bashki që drejtoheshin 

nga përfaqësues të opozitës jashtë parlamentare. Organizatorët e këtyre protestave 

pretendonin se zgjedhjet e 30 qershorit nuk mund të mbaheshin, përderisa ka dalë një dekret 

i Presidentit që i pati anuluar ato. Zyrat e komisioneve zonale të administrimit të zgjedhjeve 

në disa bashki, si Shkodër apo Tropojë u dogjën gjatë protestave të opozitës 

jashtëparlamentare me pjeëmarrjen e mbështetësve të saj. Këto episode ishin të izoluara në 

disa zona dhe organet e rendit mundën të menaxhonin me profesionalizëm dhe në përputhje 

me ligjin këto situata duke ruajtur rendin dhe qetësinë publike, ndërsa organet e 

administrimit zgjedhor bënë të mundur riorganizimin e zyrave vendore të djegura dhe 

ecurinë e procesit zgjedhor. Komisioni Qendror i Zgjedhjeve vijoi me administrimin e të 

gjithë procesit zgjedhor që u zhvillua normalisht në datën 30 Qershor, në të gjithë vendin, 

dhe nuk pati asnjë situatë dhune apo kaosi për ta nxjerrë procesin jashtë kontrollit. 

Zgjedhjet e 30 Qershorit u vëzhguan edhe nga organizmat e huaja e në veçanti nga 

OSBE/ODHIR. Komisioni Qendror i Zgjedhjeve nxorri rezultatet e zgjedhjeve dhe shpalli 

mandatet për kryetarët e Bashkive për anëtarët e këshillave bashkiake. 

 

26. Në datën 17.06.2019, një grup prej 55 deputetësh të Kuvendit, bazuar ne nenin 90/2 të 

Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë dhe nenin 112 të Rregullores se Kuvendit kanë 

paraqitur një kërkesë për shkarkimin e Presidentit të Republikës.  Duke vlerësuar se me 

anulimin, në mënyrë krejt arbitrare dhe pa ligj, të datës së zgjedhjeve, Presidenti i 

Republikës ka kryer një shkelje të rëndë të Kushtetutës, Deputetët çmojnë se dekreti i 

Presidentit për anulimin e datës së zgjedhjeve vendore është në kundërshtim të hapur dhe 

flagrant me parimet kushtetuese të një republike parlamentare, si edhe me funksionet që 

parashikon Kushtetuta për Presidentin e Republikës, i cili mbart jo vetëm pozicionin e 

Kryetarit të Shtetit por edhe atë të përfaqësuesit të unitetit të popullit shqiptar. Në 

arsyetimin e kërkesës së tyre, deputetët nënvizojnë se Presidenti i Republikës me aktin e 

tij dhe me pasojat e rënda që krijohen: 

 

✔ ka cenuar rëndë parimin e ushtrimit të sovranitetit nga ana e popullit; 
✔ ka shkelur Kushtetutën dhe ka marrë njëkohësisht tagra të sovranit dhe Kuvendit; 
✔ është sjellë arbitrarisht me pushtetin si pushtet ekzekutiv i pakufizuar, përkundër 

natyrës së Republikës Parlamentare; 
✔ ka shfuqizuar arbitrarisht datën e zgjedhjeve;  
✔ ka cenuar parimin e periodicitetit të zgjedhjeve; 
✔ ka zgjatur tej afateve kushtetuese e ligjore mandatin e organeve zgjedhore ekzistuese;  
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✔ ka cenuar parimin e ushtrimit të pushtetit në shtet nga një qeverisje e dalë nga zgjedhje 

të lira;  
✔ ka cenuar parimin e kushtetueshmërisë dhe ligjshmërisë;  
✔ ka nxjerrë një akt në kundërshtim të hapur dhe flagrant me Kushtetutën dhe ligjet; 
✔ ka cenuar parimin e të drejtës së qytetarëve si sovranë për të zgjedhur dhe për t’u 

zgjedhur.  
 

27. Ndërkohë që Kuvendi ka filluar kryerjen e të gjitha procedurave parlamentare që lidhen 

me fillimin e procedurës për shkarkimin e Presidentit të Republikës, në datën 27.06.2019, 

me një dekret të tretë, Dekreti nr. 11211, datë 27.06.2019, Presidenti i Republikës ka 

vendosur të caktojë datën 13 Tetor 2019 për zhvillimin e zgjedhjeve vendore, që në fakt 

nuk ndodhën. 

 

28. Në mbledhjen e datës 15.07.2019, Komisioni hetimor, duke mbajtur në konsideratë faktin 

se një kërkesë për shkarkimin e Presidentit të Republikës shqyrtohej për herë të parë në 

Kuvendin e Shqipërisë, me qëllim vendosjen e këtij procesi mbi standarde të gjithëpranuara 

ndërkombëtarisht, mbi të cilat duhet të orientohen në vijimësi institucionet kushtetuese të 

shtetit shqiptar, vendosi t’i paraqesë një kërkesë për opinion Komisionit të Venecias, duke 

i drejtuar këto pyetje: 

✔ Cili është roli i Presidentit të republikës në regjimet parlamentare si Shqipëria, në raport 

me pushtetet e shtetit sa i takon proceseve zgjedhore? 
✔ Cilat janë detyrimet kushtetuese dhe konventore që i imponohen Presidentit të Republikës 

në regjimet parlamentare, siç është edhe Shqipëria, në ushtrimin e kompetencës për 

caktimin e datës së zgjedhjeve?  
✔ A ka kufizime në ushtrimin e kësaj kompetence që rrjedhin nga e drejta demokratike e 

zgjedhësve për ta ushtruar këtë të drejtë sipas marrëveshjes kushtetuese, me siguri dhe 

parashikueshmëri? 
✔ Kompetenca e Presidentit të Republikës për caktimin e datës së zgjedhjeve, është një e 

drejtë e tij për të vendosur ushtrimin e sovranitetit te popullit, apo një detyrim i tij për të 

garantuar cilësisht ushtrimin e sovranitetit popullor nëpërmjet zgjedhjes së përfaqësuesve 

të tij, brenda kufizimeve që sovrani ka vendosur nëpërmjet Kushtetutës së miratuar prej 

tij? 
✔ Nëse Presidenti i Republikës, pasi e ka caktuar datën e zgjedhjeve dhe organet e 

administrimit të zgjedhjeve janë duke kryer veprimet sipas ligjit, e anullon dhe cakton një 

datë tjetër, a kemi cenim të parimeve të së drejtës për të zgjedhur dhe të sigurisë 

kushtetuese, në funksion të respektimit të shtetit të së drejtës ? 
✔ Në rastin e mësipërm, a kemi ndërhyrje të Presidentit të Republikës në procesin zgjedhor, 

duke cenuar të drejtën e subjekteve zgjedhore për të konkurruar në mënyrë të barabartë dhe 

të lirë? 
✔ Nisur nga parimi se qeverisja duhet të dalë nga një sistem zgjedhjesh periodike, që mbahen 

çdo katër vjet, nxjerrja e Dekretit të Presidentit që anulon datën 30 Qershor 2019 si datë të 

mbajtjes së zgjedhjeve vendore dhe që zgjat qëndrimin në detyrë të përfaqësuesve në 

këshilla bashkiakë dhe kryetarëve të bashkive, tej mandatit katër vjeçar, a e respekton  

parimin e periodocitetit të zgjedhjeve? [sh
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✔ Duke patur parasysh se ndryshimi i datës së zgjedhjes ndikon tek pritshmëritë ligjore për 

subjektet zgjedhore dhe zgjedhësit, a konsiderohet se cenohet siguria juridike në këto raste? 

A është i lidhur cenimi i sigurisë juridike me pasojat që vijnë apo mjafton shkelja e 

parashikimeve kushtetuese dhe cenimi konsiderohet i kryer? 
 

29. Komisioni i Venecias në seancën plenare të datës 14.10.2019, në përgjigje të kërkesës së 

Kuvendit, miratoi opinionin CDL-AD (2019) 019 “Mbi kompetencën e Presidentit për të 

caktuar datën e zgjedhjeve” administruar nga Komisioni Hetimor. 

 

30. Në datë 03.09.2018 Presidenti u thirr  dhe u paraqit në një dëgjesë në Komisionin hetimor 

për të dhënë shpjegime dhe për t’iu përgjigjur pyetjeve të deputetëve në lidhje me kërkesën 

për shkarkimin e tij për shkelje të kryera në kuadër të zgjedhjeve vendore 2019, paraqitur 

nga 55 deputetë të Kuvendit. 

 

31. Në këtë seancë dëgjimore, në mënyrë të përmbledhur, Presidenti shpjegoi se: 

 

Së pari, për sa i përket pikëpamjes kushtetuese dhe  kuptimit thelbësor dhe substancial të së drejtës 

për zgjedhje, bazuar në dispozitat e Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë dhe Konventës 

Europiane për të Drejtat e Njeriut, ka një dallim midis votimit dhe zgjedhjes. Gjykata Europiane 

e të Drejtave të Njeriut, si e vetmja gjykatë që gëzon autoritetin ekskluziv të interpretimit të neneve 

të kësaj konvente dhe të protokolleve të saj, në vitin 2015 ka marrë një vendim, i cili  ka ardhur si 

rezultat i shqyrtimit të një çështjeje të ngjashme “Riza dhe të tjerët kundër Bullgarisë”, ku disa 

shtetas bullgarë me origjinë turke kanë pretenduar shkeljen e të drejtës së votës së tyre në vitin 

2009 dhe i janë drejtuar kësaj gjykate, e cila  në vitin 2015 ka arsyetuar se: “E drejta e votës, e 

garantuar nga neni 3 i protokollit nr. 1, nuk është e limituar në veprimin e zgjedhjes  së një 

kandidati dhe hedhjen  e votës në kutinë  e votimit. Vota e çdo zgjedhësi duhet të krijojë mundësinë 

e këtij të fundit të ndikojë në formimin e organeve ligjvënëse, në të kundërt e  drejta e votës, procesi 

i zgjedhjeve dhe, për rrjedhojë, edhe rendi demokratik  në përgjithësi do t’i mungonte e drejta në 

substancën e saj”. Pra, të thuash që zgjedh me një kandidat, do të thotë se thjesht bën një proces 

fiktiv të votimit të paravendosur. Pra, qytetarëve u mohohet e drejta thelbësore në substancën e 

saj për të zgjedhur midis kandidatëve të ndryshëm. Për këtë çështje Bullgaria, gjithashtu, është 

dënuar me një gjobë të caktuar. 

Duke nxjerrë një dekret për shfuqizimin e datës 30 qershor, si ditë e zgjedhjeve vendore, Presidenti  

mendon se ka mbrojtur të drejtën e zgjedhjes së qytetarëve shqiptarë dhe ka shmangur një proces 

jodemokratik të votimit me një kandidat. Kushtetuta jonë, Konventa Europiane e të Drejtave të 

Njeriut dhe Marrëveshja e Stabilizim Asocimit midis Shqipërisë dhe Bashkimit Europian e 
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detyrojnë Presidentin që të mbrojë të drejtën e zgjedhjes të qytetarëve shqiptarë dhe  t’u japë 

mundësi të gjithëve të kuptojnë drejt dallimin midis votimit dhe midis zgjedhjeve të lira dhe të 

ndershme.  

Në  themel të  Kushtetutës  është pluralizmi politik dhe janë zgjedhjet e lira dhe të ndershme. 

Absolutisht që, përpara këtij parimi kushtetues, çdolloj afati është tërësisht sekondar, ndërsa 

parësore është pikërisht mbrojtja e të drejtës për zgjedhje. 

Presidenti i Republikës për shkak të një vendimi shumë të qartë, tashmë të marrë nga Gjykata 

Kushtetuese në lidhje me kompetencat dhe përgjegjësitë e tij si kryetar i shtetit në raport me 

marrëveshjet, me traktatet, me detyrimet ndërkombëtare të Shqipërisë, e ka për detyrë më shumë 

se kushdo tjetër, pa dyshim më shumë sesa vetë qeveria, që të garantojë detyrimet ndërkombëtare 

të Republikës së Shqipërisë. Për këtë  arsye mandati i Presidentit është 5-vjeçar, ndërsa mandati 

i qeverisë është 4-vjeçar.  

 Së dyti; për sa i takon çështjes së sigurisë dhe çështjes së stabilitetit, Presidenti duke qënë edhe 

kryetari i Këshillit të Sigurisë Kombëtare që përveç atributeve të tjera kushtetuese, ka sigurinë 

publike, sigurinë kombëtare dhe stabilitetin e vendit,  

Për shkak të detyrës, ka pasur informacione të mjaftueshme si në rrugë zyrtare, ashtu edhe 

shtetërore nga institucionet më të larta të sigurisë kombëtare, qoftë edhe nëpërmjet burimeve të 

tjera, për përpjekjet për të organizuar akte destabilizimi në vend. Në mënyrë të veçantë, në datën 

7 qershor, një ditë përpara se Presidenti të bënte publik vendimin e tij ose paralajmërimin e tij për 

shfuqizimin e datës 30 qershor, ka marrë një informacion, i cili është sekret dhe i klasifikuar. Ky 

informacion bënte të qartë që persona të caktuar do të përpiqeshin të shfrytëzonin mitingun e 

lajmëruar nga opozita për në datën 8 qershor, përveç akteve të tjera, edhe për djegien e Kuvendit 

të Shqipërisë. Bazuar në të gjitha informacionet, së bashku me ekipin e sigurisë kombëtare  

gjykuam se ishte momenti i duhur për të parandaluar një ngjarje, e cila mund të sillte pasoja të 

mëdha.  

Si President i vendit, theksoi  se ishte i detyruar që, në radhë të parë, të shikoj interesin kombëtar 

të vendit dhe interesi kombëtar i vendit është integrimi europian i vendit , njëkohësisht, duke qenë 

në kontakt të vazhdueshëm me të gjithë partnerët ndërkombëtarë, në mënyrë të veçantë ata 

europianë,deklaroi se ka  pasur  mesazhe të qarta  se zgjedhjet, si ato të 30 qershorit, pra përpara 

se të dilte dekreti për shfuqizimin e tyre, nuk do të konsideroheshin si zgjedhje demokratike dhe 

nuk do ta ndihmonin Shqipërinë për çeljen e negociatave me Bashkimin Europian. 
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Në respekt të Kushtetutës, të Kodit Zgjedhor, në respekt në ligjeve në fuqi, për Presidentin, data 

13 tetor 2019 ishte dita më e afërt për të garantuar një proces gjithëpërfshirës për të gjithë aktorët, 

që do të donin të përfshiheshin në këtë proces zgjedhor dhe gjithashtu para çeljes së negociatave 

të Shqipërisë më 18 tetor që është një qëllim kombëtar. bazuar në përvojat e mëparshme në vendin 

tonë, pra të presidentëve të mëparshëm në rrethana të ngjashme apo relativisht të ngjashme, por 

njëkohësisht edhe në përvojat ndërkombëtare.  

 

B). Mbi emërimet e gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese 

 

32. Ndërkohë që Komisioni Hetimor për shkarkimin e Presidentit vijonte veprimtarinë e tij për 

hetimin e shkeljeve të Presidentit në lidhje me zgjedhjet vendrore të 30 Qershorit 2019, në 

Nëntor 2019, u krijua një situatë bllokuese dhe konfliktuale për emërimin e anëtarëve të 

Gjykatës Kushtetuese. 

 

33. Si pasojë e dorëheqjeve të disa gjyqtarëve kushtetues si dhe e shkarkimit të disa të tjerëve 

në kuadër të procesit të rivlerësimit kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Shqipëri, 

ose siç quhet ndryshe vetting-u, Gjykata Kushtetuese deri në muajin Nëntor 2019, 

numëronte 8 vakanca nga 9 gjyqtarë që ka në përbërje të saj. Anëtarët e Gjykatës 

Kushtetuese zgjidhen ose emërohen nga Presidenti (3 anëtarë), Kuvendi (3 anëtarë) dhe 

Gjykata e Lartë (3 anëtarë) që në vijim do të referohen dhe si “Organet e Emërtesës”. 

Këshilli i Emërimeve në Drejtësi (“KED”), është organi kushtetues që kryen procedurat 

për verifikimin dhe renditjen e kandidatëve që paraqesin interesin për t’u zgjedhur/emëruar 

anëtarë të Gjykatës Kushtetuese dhe ua dërgon listat përkatëse organeve të emërtesës. 

Secili nga këto të fundit, sipas kushteve, afateve dhe procedurave që parashikohen në nenin 

125 të Kushtetutës dhe në Ligjin nr.8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin  dhe 

funksionimin  e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar, (neni 

7/b, neni 7/c, dhe neni 7/ç) zgjedhin ose emërojnë anëtar të Gjykatës Kushtetuese një nga 

tre kandidatët e renditur të parët në listën e miratuar nga KED. Nëse, dy organet e 

emërtesës, Kuvendi ose Presidenti nuk e ushtrojnë këtë detyrë brenda një afati 30 ditor nga 

data e marrjes së listës nga KED, kandidati i renditur i pari konsiderohet automatikisht  i 

zgjedhur ose i emëruar si anëtar i Gjykatës Kushtetuese. Ky afat për Kuvendin është 

parashikuar në Kushtetutë, ndërsa për Presidentin është parashikuar në Ligjin nr.8577, datë 

10.02.2000, “Për organizimin  dhe funksionimin  e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së 

Shqipërisë”, të ndryshuar. Ndërsa detyrimi i organeve të emërtesës për të zgjedhur/emëruar 

një nga tre kandidatët e renditur të parët në listën e miratuar nga KED,është i parashikuar 

në Kushtetutë për të tre organet e emërtesës. 

 

34. Për 6 vende vakante në Gjykatën Kushtetuese, si Presidenti ashtu dhe Kuvendi shpallën 

njoftimet për kandidim, përkatësisht, Presidenti më datë 7.02.2018, Kuvendi më datë 

12.02.2018, Presidenti datë 7.08.2018 dhe rishpallur më datë 29.09.2019, Kuvendi më datë 

28.08.2018 dhe rishpallur më datë 21.08.2019, Presidenti më datë 04.03.2019, Kuvendi më 

datë 04.03.2019. Për plotësimin e vendeve vakante në Gjykatë Kushtetuese nga Gjykata e 

Lartë, procesi ishte i bllokuar dhe vazhdon ende, pasi dhe vetë Gjykata e Lartë nuk ishte 
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dhe nuk është plotësisht funksionale, si rrjedhojë e vakancave të krijuara nga procesi i 

vetting-ut ose nga dorëheqjet e gjyqtarëve dhe në këtë gjykatë.  

 

35. KED kreu procesin përkatës dhe  plotësoi listat e kandidatëve  për dy vende vakante në 

Gjykatë Kushtetuese që duhej të emëroheshin nga Presidenti dhe për dy vende të tjera 

vakante që duhej të zgjidheshin nga Kuvendi. Për dy vendet e tjera vakante, një në 

kompetencën e emërimit nga Presidenti dhe një në kompetencën e zgjedhjes nga Kuvendi, 

Këshilli i Emërimeve në Drejtësi nuk arriti deri në fund të procedurës, pasi kandidatët nuk 

ishin të mjaftueshëm, ose disa prej tyre nuk kaluan me sukses procesin e rivlerësimit. Këto 

dy pozicione u rishpallën për kandidim. 

 

36. Këshilli i Emërimeve në Drejtësi, në datën 09.10.2019 i ka dërguar Presidentit,  vendimet 

e tij në lidhje me dy vakanca të krijuara në Gjykatën Kushtetuese, duke i venë në 

dispozicion dy lista me kandidatë për secilin vend vakant, me qëllim ushtrimin e 

kompetencës së tij për të emëruar dy gjyqtarë kushtetues. Në njërën listë renditen këta 

kandidatë për gjyqtarë kushtetues: 1) Arta Vorpsi, 2) Elsa Toska, 3) Besnik Muçi, 4) 

Regleta Panajoti. Ndërsa në listën tjetër, për vakancën e dytë renditen kandidatët: 1) Arta 

Vorpsi, 2) Fiona Papajorgji, 3) Elsa Toska, 4) Marsida Xhaferllari.  

 

37. Disa prej kandidatëve për 4 vakancat e Gjykatës Kushtetuese, në kompetencë emërimi 

përkatësisht të Presidentit dhe Kuvendit ishin të njëjtë për gjithë pozicionet vakante, si 

pasojë e zgjedhjes së kandidatëve për të konkuruar për më shumë se një pozicion vakant. 

Në total janë 6 kandidatë për 4 vende të lira në Gjykatën Kushtetuese. 

 

38. Me dekretin e datës 18.10.2019, për vakancën e parë, Presidenti ka emëruar z. Besnik Muçi 

si gjyqtar të Gjykatës Kushtetuese. Ndërsa për vakancën e dytë, Presidenti nuk ka vepruar 

brenda afatit 30 ditor me emërimin e ndonjë kandidati, por në datën 05.11.2019 me 

shkresën nr. 3553/1 i është drejtuar Këshillit të Emërimeve në Drejtësi dhe Kryetarit të 

Kuvendit, në lidhje ecurinë e procedurës së ndjekur prej tij në plotësimin e kësaj vakance, 

ku ndër të tjera shprehet se: “....Presidenti i Republikës, në mbështetje të neneve 4, 92, 179, 

pikat 2, 12 të Kushtetutës, neneve 7 pika 2, 7/b, dhe 86 pika 4, të ligjit nr. 8577, datë 

10.02.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së 

Shqipërisë”, neneve 66 dhe 44/2 shkronja “c” e ligjit nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave 

Administrative”, ka vendosur paraprakisht të pezullojë procesin administrativ të 

shqyrtimit të listës dhe praktikës dokumentare për plotësimin e vendit vakant në Gjykatën 

Kushtetuese, vakancë e plotë, e shpallur nga Presidenti i Republikës në 04.03.2019, deri 

në zgjedhjen e anëtarin e dytë të Gjykatës Kushtetuese nga Kuvendi i Shqipërisë apo deri 

në përfundimin e afatit kushtetues, brenda të cilit Kuvendi i Shqipërisë do të shprehet për 

zgjedhjen e anëtarëve të Gjykatës Kushtetuese për plotësimin e dy vakancave që i përkasin 

atij si organ emërtese...”; Në arsyetimin e tij, ndër të tjera Presidenti i Republikës citon 

nenet 179 të Kushtetutës dhe ligjit nr.8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin  dhe 

funksionimin  e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar. 

 

39. Me kalimin e afatit  tridhjetë ditor, në datën 07.11.2019, znj.Arta Vorpsi, e renditur e para, 

për vakancën e dytë, në listën e miratuar me vendim të Këshillit të Emërimeve në Drejtësi, 

konsiderohet e emëruar anëtare e Gjykatës Kushtetuese, sipas nenit 125 të Kushtetutës dhe 
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nenit 7/b, pika 4 të Ligjit nr.8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin  dhe funksionimin  e 

Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë.  Në Fletoren Zyrtare nr. 151 të datës 

9.11.2019  është  botuar vendimi i Këshillit të Emërimeve në Drejtësi për renditjen e 

kandidatëve për vakancën e shpallur nga Presidenti i Republikës, në datë 04.03.2019. Sipas 

këtij vendimi, ku evidentohet pikëzimi që ka marrë secili kandidat, Znj. Arta Vorpsi 

rezulton të jetë renditur e para. Sipas nenit 129 të Kushtetutës, betimi para Presidentit të 

Republikës është kusht për fillimin e detyrës së gjyqtarit kushtetues. Presidenti nuk ka 

thirrur për betim znj. Arta Vorpsi, duke deklaruar se nuk e njeh atë si gjyqtare të Gjykatës 

Kushtetuese.  

 

40. Në datë 11.11.2019, Kuvendi  me vendimin nr. 133/2019, ka zgjedhur si gjyqtare për një 

vakancë në Gjykatën Kushtetuese znj. Elsa Toska, e renditur në tre emrat e parë të listës së 

miratuar nga Këshillit i Emërimeve në Drejtësi, ndërsa me vendimin nr. 134/2019 datë 

11.11.2019, ka zgjedhur znj. Fiona Papajorgji, e renditur në tre emrat e parë të listës së 

Këshillit të Emërimeve në Drejtësi. Kuvendi në vendimet dhe zgjedhjet e tij, në lidhje me 

radhën e emërimit të gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese nga Presidenti e Kuvendi, ka 

çmuar se radha nuk është kohë dhe në kushtet kur plotësohen disa vakanca njëherësh, secili 

organ ka të drejtë të ushtrojë kompetencën e vet kushtetuese, pa u kufizuar nga zgjedhja e 

organit tjetër dhe as nga koha e ushtrimit të kësaj kompetence prej secilit organ, duke 

emëruar/zgjedhur gjyqtarin/gjyqtarët kushtetues në mënyrë të pavarur nga vendimmarrja e 

organit tjetër.  

 

41. Menjëherë pas votimit në Kuvend të gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese, Presidenti i 

Republikës ka nxjerrë dekretin nr. 11350, datë 13.11.2019, ”Për emërimin e Znj.Marsida 

Xhaferllari si anëtare e Gjykatës Kushtetuese”. Ky dekret rezulton se nuk respekton 

parashikimet e nenit 125/1 të Kushtetutës, pasi Znj, Marsida Xhaferrllari rezulton e renditur 

e katërta në listën e miratuar me vendim të Këshillit të Emërimeve në Drejtësi përcjellë 

Presidentit. Gjithashtu ky dekret rezulton i nxjerrë jashtë afatit 30 ditor që parashikon neni 

7/b, pika 4 e Ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000, ”Për organizimin dhe funksionimin e 

Gjykatës Kushtetuese në Republikën e Shqipërisë”, të ndryshuar.  

 

42. Pas nxjerrjes së këtij dekreti, Presidenti ka organizuar ceremoninë e betimit të gjyqtarëve 

të Gjykatës Kushtetuese, duke thirrur për betim dy anëtarët e zgjedhur nga Kuvendi dhe 

anëtaren e dekretuar prej tij, Znj. Xhaferllari dhe nuk ka thirrur për betim znj. Arta Vorpsi. 

Presidenti ka arsyetuar vendimarrjen e tij dhe në daljet publike se duhet respektuar një 

radhë sipas të cilës Presidenti emëron një anëtar të Gjykatës Kushtetuese, e më tej Kuvendi 

vijon me zgjedhjen e një anëtari tjetër, e kështu me radhë, radhë të cilën Presidenti çmon 

se Kuvendi nuk e ka ndjekur. Ndërkohë ka akuzuar kreun e Këshillit të Emërimeve në 

Drejtësi se ka abuzuar me detyrën duke mos mundësuar që të respektohej radha për 

zgjedhjen apo emërimin e gjyqtarëve kushtetues sipas parashikimeve kushtetuese. 

 

43. Znj. Vorpsi në datën 14.11.2019 ka shprehur vullnetin e saj të plotë, sipas formulës së 

betimit, për të ushtruar detyrën e gjyqtares së Gjykatës Kushtetuese, nëpërmjet një 

deklarimi me shkrim, duke e vërtetuar nënshkrimin e këtij deklarimi përpara një noteri 

publik dhe ia ka dërguar Presidentit të Republikës, i cili nuk e ka konsideruar këtë akt. 
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44. Gjyqtari i emëruar nga Presidenti, z.Besnik Muci është shkarkuar nga detyra pasi shqyrtimi 

i çështjes së tij ishte ndërkohë në proces në Kolegjin e Posaçëm të Apelimit, dhomë pranë 

Gjykatës Kushtetuese që kryen funksionin e organit, i cili merr në shqyrtim dhe vendos 

përfundimisht mbi ankimet e subjekteve të vetting-ut ose të komisionerit publik kundër 

vendimeve të Komisionit të Pavarur të Rivlerësimit të gjyqtarëve dhe prokurorëve. 

Ndërkohë që kishte kaluar me sukses rivlerësimin në shkallë të parë, Kolegji i Posaçëm 

Apelimit vendosi ndryshimin e vendimit dhe shkarkimin e z. Besnik Muci nga detyra e 

gjyqtarit me vendimin  Nr.32,  të  datës 21.11.2019. Si pasojë u krijua një vakancë e re në 

Gjykatën Kushtetuese dhe Presidenti ka shpallur thirrjen për kandidim. 

 

45. Nisur nga situata më sipër, e cila është bërë pengesë për rifillimin e funksionalitetit të 

Gjykatës Kushtetuese, Kuvendi  i Shqipërisë ka miratuar në datën 15.11.2019, Rezolutën 

për “Shmangien e krizës kushtetuese me synim legjitimitetin e Gjykatës Kushtetuese - 

detyrë imperative e organeve më të larta të Shtetit”.   

 

46. Gjykata Kushtetuese, me njoftimin datë 15.11.2019 në faqen e internetit www.gjk.gov.al 

informon publikun se: “Jemi njohur me Rezolutën e miratuar nga Kuvendi i Shqipërisë 

sot, në datën 15.11.2019, për “Shmangien e krizës kushtetuese me synim legjitimitetin e 

Gjykatës Kushtetuese – detyrë imperative e organeve më të larta të shtetit”. Në citim të 

Kushtetutës, Gjykata Kushtetuese e Shqipërisë zgjidh mosmarrëveshjet kushtetuese dhe 

bën interpretimin përfundimtar të saj. Gjykata Kushtetuese i nënshtrohet vetëm 

Kushtetutës. Për sa më sipër, lidhur me Rezolutën e miratuar nga Kuvendi i Shqipërisë, 

Gjykata Kushtetuese sqaron se, edhe pas plotësimit të disa prej vakancave në përbërjen e 

saj, nuk e ka ende kuorumin e nevojshëm për të shqyrtuar dhe vendosur në seancë 

gjyqësore lidhur me kërkesat që paraqiten përpara saj. Për këtë arsye ajo nuk mund të 

ushtrojë kompetencat e saj thelbësore apo juridiksionale lidhur me zgjidhjen e konfliktit të 

kompetencave midis pushteteve apo organeve kushtetuese, si dhe as ato kompetenca që 

lidhen me shqyrtimin e kushtetutshmërisë së akteve të nxjerra nga organet e pushtetit 

publik.Në këto kushte, Gjykata Kushtetuese si një institucion i pavarur, duke zbatuar 

Kushtetutën dhe ligjin e saj organik dhe legjislacionin në fuqi, si dhe praktikat 

administrative të ndjekura ndër vite, me qëllim sigurimin e kushteve normale për 

mbarëvajtjen dhe mirëfunksionimin e veprimtarisë së saj, është duke ndërmarrë të gjitha 

hapat e nevojshme administrative formale për fillimin e detyrës së tri anëtarëve të rinj, pas 

betimit të tyre para Presidentit të Republikës”. 

 

47. Në datë 29.11.2019, grupi prej 55 deputetëve, nisur nga situata e mësipërme mbi emërimet 

në Gjykatën Kushtetuese, paraqiti një kërkesë të re për të zgjeruar objektin e hetimit të 

Komisionit Hetimor ngritur me vendimin nr.84/2019 të Kuvendit. Në kërkesën e tyre, 

Deputetët cmojnë se Presidenti ka kryer shkelje të tjera të rënda të Kushtetutës në lidhje 

me emërimin e gjyqtarëve kushtetues, shkelje që përligjin shkarkimin e tij dhe se këto 

shkelje të reja duhet të jenë objekt shqyrtimi nga Komisioni Hetimor. Me vendimin nr. 140, 

datë 5.12.2019, Kuvendi ka vendosur zgjerimin e objektit të hetimit të Komisionit Hetimor 

dhe afatin e veprimtarisë së tij, për të përfshirë në procesin hetimor dhe disa akte, veprime 

dhe mosveprime të tjera të Presidentit që parashtrohen në kërkesën e dytë të 55 deputëtevë 

për shkarkimin e Presidentit. 
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48. Sipas deputetëve, këto shkelje lidhen me mosveprimin e Presidentit për të plotësuar një 

detyrim kushtetues, atë të organizimit të betimit të gjyqtarit të shpallur të emëruar sipas 

dispozitave kushtetuese dhe ligjit, duke e penguar një gjyqtar të ushtrojë detyrën si dhe me 

dekretimin nga ana e Presidentit të një gjyqtari tjetër kushtetuese, në kundërshtim me 

parashikimet kushtetuese dhe ligjore për emërimin e anëtarëve të Gjykatës Kushtetuese 

(neni 125 i Kushtetutës dhe neni 7/b, pika 4 të Ligjit nr.8577, datë 10.02.2000, “Për 

organizimin  dhe funksionimin  e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të 

ndryshuar. Deputetët çmojnë gjithashtu se këto shkelje kushtetuese të Presidentit, kanë 

ndikuar në mosplotësimin e numrit të gjyqtarëve legjitimë të kërkuar nga ligji. E gjithë kjo 

situatë në kushtet kur Gjykata Kushtetuese ka shumë vakanca të krijuara nga procesi i 

rivlerësimit kalimtar të gjyqtarëve apo nga dorëheqjet e ish gjyqtarëve, cënon të drejtat e 

ligjshme të subjekteve që presin gjykime nga Gjykata Kushtetuese për të rivendosur 

nëpërmjet gjykimit kushtetues, brenda një afati të arsyeshëm, të drejtat që i pretendojnë të 

cënuara. 

 

49. Gjithashtu, deputetët kanë arsyetuar se Presidenti ka marrë në mënyrë abuzive kompetencat 

e Këshillit të Emërimeve në Drejtësi (KED), duke zgjedhur si anëtar të Gjykatës 

Kushtetuese një kandidat renditur i katërti në listën e miratuar nga KED, ndërkohë që sipas 

nenit 125/1 të Kushtetutës Presidenti ushtron të drejtën e tij për të zgjedhur anëtar të 

Gjykatës Kushtetuese një nga tre emrat e renditur të parët në listën e KED. Sipas tyre situata 

e krijuar prej akteve, veprimeve dhe mosveprimeve të Presidentit cënon dhe ligjshmërinë 

e vendimmarrjeve të Gjykatës Kushtetuese, ku një anëtar i Gjykatës Kushtetuese i zgjedhur 

jashtë parashikimeve në Kushtetutë dhe në ligj është tashmë pjesë e kësaj Gjykate dhe 

krijon pasiguri tek subjektet, duke u dhënë shkak për të kërkuar pavlefshmërinë e 

vendimeve në rast se, çmojnë se vendimet përkatëse nuk kanë realizuar rivendosjen e të 

drejtave të tyre të  pretenduara si të cënuara. Kjo  situatë vë në pikëpyetje dhe integritetin 

e gjyqtarit dhe vendimmarrjen kushtetuese duke ndikuar në cenimin e mirëfunksionimit të 

vetë Gjykatës Kushtetuese.  

 

50. Në arsyetimin e kërkesës së tyre, deputetët nënvizojnë faktin se, Presidenti i Republikës 

me refuzimin e kryerjes së betimit  të një gjyqtari që është shpallur i emëruar sipas 

parashikimeve në nenin 125 të Kushtetutës dhe nenit 7/b, pika 4 të Ligjit nr.8577, datë 

10.02.2000, “Për organizimin  dhe funksionimin  e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së 

Shqipërisë”, të ndryshuar,  ka kryer këto shkelje kushtetuese: 

  

✔ ka cënuar të drejtat e një gjyqtari kushtetues të ushtrojë detyrën;  
✔ ka shkelur detyrimin kushtetues për të realizuar  betimin  e gjyqtarit kushtetues;  
✔ ka cënuar funksionalitetin e vendimmarrjes së Gjykatës Kushtetuese;  
✔ ka cënuar të drejtat e subjekteve për një proces të rregullt kushtetues brenda afateve  të 

arsyeshme.  
 

51. Gjithashtu deputetët çmojnë se me dekretimin e një anëtari të Gjykatës Kushtetuese tej 

parashikimeve të Kushtetutës dhe ligjit, Presidenti i Republikës ka kryer këto shkelje 

kushtetuese:   

ka dekretuar një gjyqtar kushtetues në kundërshtim flagrant më Kushtetutën dhe ligjin;  [sh
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në mungesë të kompetencës për të emëruar gjyqtarin kushtetues, Presidenti në mënyrë 

të kundërligjshme ka ndërhyrë në një proces kushtetues; 

ka ushtruar kompetencat e Këshillit të Emërimeve në Drejtësi, duke i veshur vetes 

atribute të organeve të qeverisjes se sistemit të drejtësisë; 

ka cënuar të drejtën e subjekteve për një proces të rregullt  gjykimi  kushtetues në 

kushtet kur do të gjykohen nga gjyqtar kushtetues me mandat të paligjshëm. 

 

 

52. Komisioni Hetimor  në datë 20.12.2019 ka vendosur që dhe për këtë situatë t’i drejtohet 

për një opinion Komisionit të Venecias dhe në vijim me shkresën datë 30.12.2019, Kryetari 

i Kuvendit i ka paraqitur Komisionit të Venecias pyetjet si vijon: 

 

✔ Emërimi i një gjyqtari kushtetues tej afatit prekluziv 30 ditor dhe jashtë listës së 

kandidatëve të miratuar me vendim të Këshillit të Emërimeve në Drejtësi a cënon parimin 

e gjykatës së krijuar me ligj? Sa e pajtueshme është me konceptin e një "gjykate të caktuar 

me ligj", siç parashikohet në Konventën Europiane të të Drejtave të Njeriut, zgjedhja e një 

gjyqtari në kundërshtim me procedurën kushtetuese dhe ligjore? 
 

✔ A ndikon situata e paraqitur në pyetjen e parë në legjitimitetin e vendimmarrjes së Gjykatës 

Kushtetuese duke vënë në dyshim garancitë e shtetasve për një proces të rregullt ligjor? A 

bie ndesh kjo me opinionin e Komisionit të Venecias të datës, 14.03.2016, për mekanizmat 

zhbllokues në zgjedhjen dhe emërimin e anëtarëve të organeve kushtetuese? 
 

✔ A është në përputhje me standardet më të mira, zbatimi i mekanizmit zhbllokues pas 

mosveprimit të Presidentit për të emëruar brenda 30 ditëve gjyqtarin kushtetues, si 

rrjedhoje e të cilit konsiderohet i emëruar gjyqtari kushtetues?  
 

✔ A mundet Presidenti të mos organizojë ceremoninë e betimit të gjyqtarit kushtetues kur 

ai/ajo në kuptim të ligjit konsiderohen të emëruar? Në këtë rast, a konsiderohet e cënuar e 

drejta e një gjyqtari kushtetues të ushtrojë detyrën? 
 

✔ Në rast se Presidenti nuk organizon ceremoninë e betimit të gjyqtarit kushtetues, nisur nga 

solemniteti i betimit si akt, cfarë mekanizmi mund të përdoret për ta zhbllokuar një situatë 

të tillë? A është betimi me shkrim një formë për plotësuar kushtin e betimit, për të filluar 

ushtrimin e detyrës, në situatën kur gjyqtari është emëruar në detyrë për efekt të ligjit? 
 

✔ Cilat mund të ishin zgjidhjet sipas standardeve më të mira ndërkombëtare për të shmangur 

rastet kur organi i ngarkuar me kryerjen e betimit refuzon të thërrasë për betim zyrtarin?  

53. Në datë 28.02.2020 Komisioni hetimor thirri dhe dëgjoi në seancë dëgjimore Kreun e 

Këshillit të Emërimeve në Drejtësi z. Ardian Dvorani, i cili në mënyrë të përmbledhur 

parashtroi se: 

 

Së pari, gjatë përmbylljes së procedurës së verifikimit të kandidatëve për anëtarë të Gjykatës 

Kushtetuese, pas vendimit të Gjykatës  Administrative të Apelit për një nga kandidatet, të dhënë 

[sh
qip
tar
ja.
co
m]



24 
 

në datën 22 gusht, menjëherë sapo  u  zbardh vendimi, në datën 31 gusht 2019 Presidenti i 

Republikës i drejtohet me një shkresë  Këshillit të Emërimeve në Drejtësi, i cili, ndër të tjera, 

shpreh shqetësimin e tij për situatën e  krijuar, se nuk mund të tolerojë faktin që KED-ja për 

çështje të caktuara të bëjë interpretime  të zgjeruara dhe krijuese përtej kompetencave të 

parashikuara në Kushtetutë dhe ligj. Gjithashtu, i rekomandon KED-së se duhet t’i përmbahet 

kërkesave të Kushtetutës  dhe të ligjit  për të garantuar  organet e emërtesës  që të kenë 

kandidatët e kualifikuar dhe të listuar, që kanë cilësi të larta morale dhe profesionale për të 

qenë gjyqtarë kushtetues. 

Ky komunikim i Presidentit, së pari, vinte në datën 31 gusht, kur e gjitha  procedura ishte 

mbyllur, të gjithë kandidatët ishin shqyrtuar, kishte mbetur vetëm një kandidat dhe asnjë 

kandidat (nga ata që nuk iu drejtuan gjykatës) nuk kishte ankesë. Ata që u ankuan në gjykatë, 

gjykata provoi se nuk kishte asnjë shkelje procedurale në zbatimin e ligjit nga këshilli.   

Në këtë proces asnjë nga palët e përcaktuara në Kushtetutë si: Presidenti i Republikës, 

Kuvendi, Gjykata e Lartë dhe Këshilli i Emërimeve në Drejtësi nuk është palë superiore ndaj 

tjetrës. KED-ja, e parashikuar drejtpërdrejt nga Kushtetuta, është institucion kushtetues i 

pavarur dhe  i përbërë nga gjyqtarë dhe prokurorë dhe është përgjegjës për të ushtruar   

përgjegjësitë e saj. Prandaj organet e tjera, qoftë Gjykata e Lartë, Kuvendi apo Presidenti i 

Republikës, në cilësinë e organit të emërtesës si palë  duhej të  ishte dhe duhet të jetë i 

vetëpërmbajtur  për të mos iu drejtuar këshillit në këtë mënyrë. President  i Republikës, në këtë 

rast është një organ emërtese, dhe nuk do të ishin  të pranueshme rekomandimet e tij, qoftë 

nga organet e tjera të emërtesës si psh. KED-ja  t’i rekomandonte Presidentit apo Kuvendit 

për të bërë kujdes me zgjedhjen më të mirë nga kandidaturat. Përveçse ishte i vonuar në kohë 

dhe  joproporcional në gjetjet që parashtronte, ishte një rast i vetëm në 108 vendime,  ishte  

dukshëm në tejkalim të pozicionit kushtetues. Arkitektura e Kushtetutës, pas vitit 2016, u 

ndërtua e tillë që verifikimi, vlerësimi dhe renditja e kandidatëve të bëhej nga një organ  

jopolitik, i shkëputur dhe i pavarur nga organet që funksionojnë politikisht  apo zgjedhin. Në 

fakt, Presidenti është pushtet  i paanshëm, por kjo është një çështje e doktrinës  dhe, në këtë 

mënyrë, në çfarëdolloj mënyre që t’i bëhet organit tjetër  duke i tërhequr vëmendjen se po  bën 

gabime është e pavend. 

Së dyti, mbledhja e KED-së, me shpalljen e listave, me miratimin e listave përfundimtare dhe 

të raportit të arsyetuar, e ka përfunduar procesin e tij. E vetmja gjë që mbetej ishte përcjellja 
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te secili organ emërtese të vendimeve të miratuara për secilën vakancë, të shoqëruar edhe me 

një pjesë dokumentacioni që, në fakt, nuk është e përcaktuar në ligj, por KED ua përcolli 

organeve të emërtesës të gjithë historikun se si filloi dhe përfundoi procesi (pra, të gjitha aktet) 

dhe disa akte të tjera, që lidheshin me procesin, duke i njoftuar organet e emërtesës që, në 

qoftë se dëshironin ta merrnin dokumentacionin e plotë, do t’ju vihej në dispozicion menjëherë 

me kërkesën e tyre.  

Veprimtaria kolegjiale e këshillit përfundon në momentin që miraton listat. Rradha e dërgimit 

në organet e emërtesës është thjesht një procedurë administrative, e cila përgatit 

dokumentacionin dhe e përcjell pranë organit të emërtesës. KED nuk pati një vendimmarrje 

kolegjiale për rradhën e dërgimit të listave pranë organeve të emërtesës. 

Në fakt me dërgimin e listave  është një veprim administrativ dhe diferenca është 6 ditë,  midis 

listave dërguar Presidentit dhe ato dërguar Kuvendit ,po të kihet  parasysh që janë edhe ditët 

e fundjavës, dhe administrta e KED-së nuk ia doli dot ti përcillte  nga e marta, në datën 8 tetor, 

deri të premten, por të hënën në mëngjes i janë përcjellë Kuvendit. Sigurisht, janë dërguar nga 

Kryetari i KED-se    duke e konsideruar këtë veprim  jo vetëm të  drejtë por edhe detyrimi për 

shkak të funksionit. 

 

54. Komisioni i Venecias në seancën plenare datë 19.06.2020 miratoi opinionin CDL-

AD(2020)010 “Mbi emërimin e gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese”, administruar nga 

Komisioni Hetimor. 

 

V. VLERËSIMI I KOMISIONIT MBI SHKELJET E PRETENDUARA 

REZULTATET E HETIMIT 

 

i) Mbi zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore datë 30 Qershor 2019 

 

a). Kompetencat e Presidentit për caktimin e datës së zgjedhjeve 

 

55. Presidenti, referuar nenit 92/gj të Kushtetutës në lidhje me zgjedhjet, ka vetëm një 

kompetencë, atë të caktimit të datës së zgjedhjeve, prej të cilit ndërvaren një seri 

vendimmarjesh të Komisionit Qëndror të Zgjedhjeve. Ky i fundit sapo merr dijeni për 

dekretin e datës së zgjedhjeve fillon veprimtarinë për organizimin dhe menaxhimin e 

procesit zgjedhor. Me caktimin e datës së zgjedhjeve subjektet zgjedhore nisin 

veprimtarinë e tyre elektorale. 

 

56. Kjo kompetencë ushtrohet nga Presidenti vetëm një herë për cdo zgjedhje, sipas 

parashikimeve kushtetuese dhe të legjislacionit në fuqi për zgjedhjet (neni 92/gj dhe neni 
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94 i Kushtetutës dhe nenet 8, 9, 10 të K.Zgjedhor). Ndryshimi i datës së zgjedhjeve nuk 

është një prerogativë e Presidentit e parashikuar në Kushtetutë apo Kodin Zgjedhor. 

 

57. Sipas nenit 94 të Kushtetutës Presidenti i Republikës nuk mund të ushtrojë kompetenca të 

tjera përveç atyre të njohura shprehimisht në Kushtetutë dhe ligj. Përvecse një detyrim 

kushtetues, respektimi i Kushtetutës dhe ligjeve të vendit, është zotim i marrë përsipër me 

përgjegjësi të plotë nga ana e Presidentit, në momentin kur ka kryer betimin përpara fillimit 

të detyrës në zbatim të nenit 88/3 të Kushtetutës që shprehimisht thotë: "... 3. Presidenti 

fillon në detyrë pasi bën betimin para Kuvendit, por jo më parë se të ketë mbaruar mandati 

i Presidentit që largohet. Presidenti bën këtë betim: "Betohem se do t'i bindem Kushtetutes 

dhe ligjeve të vendit, do të respektoj të drejtat dhe liritë e shtetasve, do të mbroj pavaresinë 

e Republikës së Shqipërisë dhe do t'i shërbej interesit të përgjithshëm dhe përparimit të 

Popullit Shqiptar". Presidenti mund të shtojë edhe: "zoti më ndihmoftë". 

 

58. E drejta e Presidenit për të caktuar datën e zgjedhjeve, parashikuar në nenin 92/gj të 

Kushtetutës nuk i jep atij kompetencën për të miratuar të kundërtën - (actus contrarius ) -    

(tërheqjen e dekretit me të cilën cakton datën e zgjedhjeve), pasi kjo lloj kompetence ka 

lidhje me kufizime të të drejtave të njeriut, sic është dhe e drejta për të zgjedhur dhe për t’u 

zgjedhur. Kufizime të të drejtave të njeriut mund të vendosen vetëm me ligj, të jenë 

proporcionale me gjendjen që i kanë diktuar ato dhe të jenë të nevojshme në një shoqëri 

demokratike. Pra kompetenca e Presidentit për të anulluar apo shtyrë datën e zgjedhjeve 

duhet të jepet shprehimisht në Kushtetutë ose ligj.  

 

59. Thënë ndryshe, Presidenti ka për kompetencë vetëm të caktojë datën e zgjedhjeve 

nëpërmjet aktit të dekretit. Kjo kompetencë është vetëm e njëkahshme. Për të bërë një 

paralele me funksionet legjislative apo edhe ekzekutive ku të dy organet Parlamenti dhe 

Këshilli i Ministrave mund të miratojnë, shfuqizojnë apo ndryshojnë aktet e tyre, funksioni 

i Presidentit në këtë rast është me natyrë të kufizuar. Ai vetëm cakton një datë për mbajtjen 

e zgjedhjeve dhe nuk ka hapësirë për ta ndryshuar atë. Akoma më tepër, Presidenti nuk ka 

për kompetencë të mos caktojë datën e zgjedhjeve siç dhe ka bërë me dekretin nr. 

11199/2019. 

 

60. Të njëjtin qëndrim me sa më sipër mban dhe Komisioni i Venecias në opinionin CDL-AD 

(2019) 019, ku shprehimisht thuhet:  

“…44. Mund të argumentohet se kur një person ka të drejtë (kompetencë) të vendosë për 

në çështje, ai person mund të anulojë edhe një vendim të vet (actus contrarius ).  Kjo lidhet 

me idenë se një person që ka një të drejtë, gjithashtu mund të bëjë më pak se sa ta ushtrojë 

plotësisht atë të drejtë (qui potest majus, potest et minus). E zbatuar në çështjen e caktimit 

të datës së zgjedhjeve, kjo do të thotë se Presidenti, i cili ka kompetencë të shprehur nga 

Kushtetuta për të caktuar datat e zgjedhjeve, mund që gjithashtu të anulojë një vendim apo 

të caktojë data të reja për zgjedhjet. 

45.  Për t’iu përgjigjur këtij argumenti, së pari, kërkohet një analizë tekstuale e 

Kushtetutës. Kompetencat sipas c),dh), dhe e) të Nenit 92 të Kushtetutës  parashikojnë 

shprehimisht kompetencat për miratimin e një “akti negativ”, pra, për të hequr shtetësi, 

për të liruar përfaqësues të plotfuqishëm, tërhequr përfaqësues diplomatikë.  Por kjo nuk 

vlen në rastin e kompetencave sipas pikës gj) për caktimin e datës së zgjedhjeve. Marrë së 
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bashku me kufizimin e Nenit 94, duket rrjedhimisht e vështirë të krijohet një kompetencë e 

Presidentit për të miratuar një akt negativ në lidhje me caktimin e datës së zgjedhjeve.    

46. Gjithashtu, parimi i actus contrarious nuk zbatohet plotësisht në çështje që kanë të 

bëjnë me të drejtat e njeriut, sepse çdo kufizim i të drejtave të njeriut duhet të jetë në 

përputhje me parimin e proporcionalitetit. Anulimi apo shtyrja e zgjedhjeve prek 

drejtpërdrejt të drejtën e votës, e cila është një e drejtë e njeriut. Një kufizim i tillë duhet të 

jetë proporcional. E drejta e votës është e lidhur me një zgjedhje zyrtare. Midis dy 

zgjedhjeve, kjo e drejtë ekziston, por nuk mund të ushtrohet (dormit: është e fjetur). Shtyrja 

e një zgjedhjeje kufizon të drejtën e votës, e pezullon, por nuk e heq atë të drejtë. 

…. 

48. Njohuritë për sa u takon datave të zgjedhjeve i lejojnë aktorët të planifikojnë afatet 

kohore të fushatave të tyre, të rekrutojnë personelin për aktivitetet e fushatave dhe lidhen 

me kontratat civile me median dhe shoqëri të tjera që përgjigjen për prodhimin e 

materialeve të fushatave. Shtyrja e një zgjedhjeje nuk krahasohet me një situatë ku 

zgjedhjet thirren më herët për shkak të vdekjes së kryetarit të qeverisë apo për arsye të 

tjera. Shtyrja e zgjedhjeve përtej mandatit zgjedhor rezulton në humbjen e legjitimitetit të 

institucioneve zgjedhore. 

49. Kjo do të thotë se, kur data e zgjedhjeve caktohet, aktorët politikë duhet të jenë në 

gjendje ta besojnë vendimin e marrë dhe se, ndryshimi i një vendimi të tillë kërkon një 

konsensus të gjerë (dhe një bazë të përshtatshme ligjore). Në rastin e Dekretit 11199, nuk 

pati një konsensus të tillë, i cili do të kishte çuar në krijimin e një kompetence ad hoc për 

shtyrjen e zgjedhjeve. 

50. Në përfundim, një e drejtë e Presidentit për të shtyrë apo madje edhe për të anuluar 

zgjedhjet është e diskutueshme dhe nuk mund të jepet pa një bazë ligjore specifike.”  

 

61. Në përfundim të analizës më sipër, rezulton se Presidenti i Republikës ka vendosur në 

mungesë të kompetencës kushtetuese dhe ligjore kur nxorri Dekretin nr. 11199/2019, duke 

vepruar kështu në shkelje të dispozitave kushtetuese dhe ligjore. 

 

b). Mbi sigurinë kombëtare, zgjedhjet dhe rolin e Presidentit 

 

62. Në arsyet e listuara për dekretin nr. 11199/2019, por edhe gjatë seancës dëgjimore në 

Komisionin Hetimor të datës 09.09.2019, Presidenti parashtron se kishte dijeni për 

kërcënime ndaj sigurisë në vend sipas informacioneve të klasifikuara të komunikuara nga 

Shërbimi Informativ Shtetëror. Rezulton nga aktet e administruara nga Komisioni Hetimor 

se informacionet i referoheshin ngjarjeve që mund të ndodhnin në datë 08.06.2019, gjatë 

mitingut të partive të opozitës jashtëparlamentare, por Dekreti për  anulimin e datës së 

zgjedhjeve në fakt mban datën 10.06.2019. Rezulton gjithashtu se në datën 08.06.2019 dhe 

as më pas nuk ndodhi asnjë episod që të rrezikonte sigurinë kombëtare, sic ka parashtruar 

Presidenti. 

 

63. Gjithsesi, qëllimi legjitim i ruajtjes së rendit kushtetues mund të përligjë shtyrjen e 

zgjedhjeve në situata të jashtëzakonshme të tilla si gjendja e jashtëzakonshme, gjendja e 

luftës apo fatkeqësia natyrore. Në rrethana shumë të jashtëzakonshme, mund të jetë detyrë 

e autoriteteve të shtyjnë zgjedhjet, me qëllimin e uljes së tensioneve dhe dhënies së 

votuesve mundësi të shprehin vullnetin e tyre në një mjedis të sigurt dhe të paqtë, por këto 
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veprime duhet të jenë të parashikuara shprehimisht në ligj. Në këto raste, Kushtetuta e 

Republikës së Shqipërisë i ka përcaktuar qartë kompetencat e autoriteteve shtetërore si dhe 

kushtet dhe procedurat përkatëse për vendosjen e masave të jashtëzakonshme dhe shtyrjen 

e zgjedhjeve vendore.  

 

64. Në bazë të Nenit 170/6 të Kushtetutës zgjedhjet vendore nuk mund të kryhen në rastet e 

masave të jashtëzakonshme. Kusht për mosmbajtjen e zgjedhjeve është pra një gjendje e 

caktuar që dikton marrjen e masave të jashtëzakonshme. Kushtetuta përcakton qartë në 

nenin 170/1, se në cilat raste vendosen masat e jashtëzakonshme që konsistojnë në: i) cenim 

i sigurisë publike dhe rendit kushtetues; ii) fatkeqësi natyrore; iii) luftë.  

 

65. Kompetencat për vendosjen e masave të jashtëzakonshme për nga vetë rëndësia dhe 

ndikimi që kanë këto masa në drejtim të kufizimit të të drejtave dhe lirive të shtetasve apo 

kufizimit të aktivitetit normal të shtetit, janë përcaktuar shprehimisht në Kushtetutë. 

 

66. Në rastet e rrezikut të cenimit të sigurisë publike dhe rendit kushtetues, sic është situata që 

pretendon Presidenti se përligji nxjerrjen e Dekretit nr. 11199/2019, kompetent për 

vendosjen e gjendjes së jashtëzakonshme është Kuvendi me propozim të Këshillit të 

Ministrave (neni 173 i Kushtetutës). Në fakt një situatë, procedurë dhe vendimmarrje për 

masa të jashtëzakonshme nga autoritetet kompetente shtetërorë nuk ka ekzistuar në kohën 

kur Presidenti nxorri dekretin nr. 11199/2019 dhe as më pas. Për sa më sipër, Komisioni 

Hetimor i gjen të pabazuara arsyet e Presidentit se ishin cështjet e sigurisë kombëtare ato 

që shërbyen si bazë për shtyrjen e zgjedhjeve, për sa kohë nuk kishte vendim të autoriteteve 

kompetente për masa të jashtëzakonshme dhe për sa kohë një kompetencë e Presidentit për 

shtyrjen e zgjedhjeve në rastet e masave të jashtëzakonshme nuk është parashikuar 

shprehimisht në Kushtetutë apo në ndonjë ligj. 

 

67. Në situata që mund të përbëjnë rrezik për rendin dhe sigurinë publike, Presidenti në rolin 

e tij si përfaqësues i unitetit kombëtar, mund të drejtojë thirrje publike për qetësi, maturi, 

vetëpërmbajtje apo dialog midis aktorëve të ndryshëm ose bashkëpunim me qëllim uljen e 

tensioneve, por nuk ka kompetenca për të vendosur në lidhje me masat e jashtëzakonshme, 

përvec shpalljes së gjendjes së luftës kur kjo kërkohet nga Këshilli i Ministrave (neni 171 

i Kushtetutës), e aq më tepër për shtyrjen e zgjedhjeve. 

 

68. Situata rreziku që nuk përbëjnë raste për masa të jashtëzakonshme sipas parashikimeve 

ligjore, nuk mund të përligjin anulimin apo shtyrjen e zgjedhjeve, për më tepër nga një 

organ publik që nuk ka kompetencë ta bëjë këtë. 

 

69. Komisioni i Venecias në opinionin CDL-AD (2019) 019, për cështjen e mosmbajtjes së 

zgjedhjeve në situata të jashtëzakonshme, shprehimisht thotë: 

“... 61. Parimi i shtetit ligjor kërkon që masat e jashtëzakonshme të parashikohen në ligj 

në terma abstrakte,2sepse vetëm kjo garanton që, sa herë që në një vend krijohen tensione 

institucionale dhe/ose politike, detyra e vlerësimit nëse këto tensione i korrespondojnë një 

                                                             
2 CDL-AD(2016)007, Rule of Law Checklist (Lista me detyra e Shtetit Ligjor), II. A.6 
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situate të jashtëzakonshme, lidhet me një standard ligjor. Ndryshe, kjo detyrë do të lihej në 

duart të sundimtarëve që mund ta përcaktonin si “të jashtëzakonshme” cilindo tension që 

ata besojnë se është i rrezikshëm për funksionimin e vendit dhe mund të miratonin cilëndo 

masë që u duket me vend për përballimin e një situate të jashtëzakonshme siç e përcaktojnë 

vetë. Respektimi i shtetit ligjor nuk e lejon një mundësi të tillë, që mund të shtrojë rrugën 

për zgjerimin e pakontrolluar të pushtetit nga sundimtarët. 

62. Si rrjedhojë, kompetencat në raste të jashtëzakonshme të Nenit 170 nuk mund të 

shërbejnë si bazë ligjore për shtyrjen e zgjedhjeve nga Presidenti. Presidenti vetëm mund 

t’i referohet një situate krize që është nën nivelin e nevojës për veprim sipas Nenit 170 të 

Kushtetutës. Megjithatë, Kushtetuta shprehimisht e lidh mos mbajtjen e zgjedhjeve me një 

gjendje të jashtëzakonshme. Si pasojë, një “nivel më i ulët” krize nuk mund të përligjë 

anulimin apo shtyrjen e zgjedhjeve nga një organ publik që nuk ka kompetencë ta bëjë 

këtë”. 

 

70. Në konkluzion të sa më sipër, Komisioni vlerëson se shtyrja e datës së zgjedhjeve nuk është 

kompetencë e Presidentit as në kushtet e masave të jashtëzakonshme dhe dukshëm në 

Shqipëri në Qershor 2019 nuk ishim përpara rreziqeve që cënonin sigurinë publike, sic dhe 

u vërtetua në realitet kur fushata zgjedhore megjithë episodet e izoluara të dhunës përfshi 

dhe ditën e  votimit u zhvillua qetësisht dhe nuk pati incidente që të dëmtonin rendin e 

sigurinë apo vetë procesin zgjedhor. 

 

c). Mbi cënimin e të drejtës për të zgjedhur  

 

71. Neni 45 i Kushtetutës parashikon se çdo qytetar që ka mbushur moshën 18 vjeç ka të drejtë 

të zgjedhë dhe të zgjidhet. Kjo e drejtë bën pjesë në kapitullin e të drejtave dhe lirive 

politike dhe është pikërisht materializimi i parimit se sovraniteti i përket popullit dhe 

ushtrimi i tij bëhet në mënyrë të drejtpërdrejtë ose nëpërmjet përfaqësuesve të tij.  

 

72. E drejta për të zgjedhur lirshëm është një e drejtë bazë e funksionimit të një shoqërie të 

lirë. Privimi nga kjo e drejtë është një cënim i parimeve të shtetit të së drejtës dhe 

demokracisë. Nuk mund të kuptohet një shtet demokratik nëse nuk zhvillohen zgjedhje e 

nuk i jepet e drejta shtetasve për të ushtruar lirshëm të drejtën për të zgjedhur. E drejta për 

të zgjedhur është pika e parë e nisjes së ndërtimit të një pushteti të dalë nga vota e 

drejtpërdrejtë e popullit dhe baza për ndërtimin e shoqërisë së lirë.  

 

73. Zgjedhjet janë e drejta e qytetarëve për të zgjedhur në mënyrë periodike përfaqësuesit e 

tyre dhe mundësia e partive politike për të garuar e për të fituar cilësinë e përfaqësuesit të 

popullit nëpërmjet votës. Kushteta dhe ligji ngarkojnë organet publike me detyra te veçanta 

per realizimin e kësaj të drejte nga shtetasit. Presidenti ka vetëm një detyrë – të caktojë 

datën e zgjedhjes; me kryerjen e kësaj detyre, Presidenti e ka mbaruar misionin e tij në 

zgjedhje; janë organet e tjera që vijojnë realizimin e detyrave të tjera për ushtrimin efektiv 

nga shtetasit të së drejtës së votës.  

 

74. Anullimi i datës së zgjedhjeve, nga Presidenti në mungesë të kompetencës për një akt të 

tillë mohon  realizimin e së drejtës kushtetuese të shtetasve shqiptarë për të zgjedhur 

përfaqësuesit e tyre në pushtetin vendor, pasi tenton të ndërhyjë në një proces zgjedhor 
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tashmë të shpallur dhe të administruar sipas kritereve, kushteve dhe afateve të parashikuara 

në Kodin Zgjedhor. Rezulton në fakt se kur Presidenti nxorri dekretin nr. 11199/2019, 

procesi zgjedhor i lidhur me datën 30 Qershor 2019, ishte realizuar në mbi 80% të tij. 

 

75. Ky mohim (anulimi i datës së zgjedhjeve) është ndërhyrje joproporcionale në të drejtën për 

të zgjedhur, pasi duke konsistuar në një kufizim të të drejtave të njeriut duhet të jetë i 

parashikuar shprehimisht në ligj dhe të kalojë testin e proporcionalitetit me gjendjen që 

dikton kufizimin, që sic është analizuar më sipër në pikën a) nuk rezulton të jetë rasti. 

 

76. Komisioni i Venecias në opinionin CDL-AD (2019) 019, në lidhje me të drejtat zgjedhore, 

ka mbajtur këtë qëndrim: 

 

“..96.Anulimi i zgjedhjeve prek gjithashtu të drejtat zgjedhore të njohura nga instrumentet 

ndërkombëtare të të drejtave të njeriut dhe vetë zbatimi i actus contrarius pengohet nga 

kërkesa e proporcionalitetit në çdo ndërhyrje. 

 

97. Mungesa e një baze ligjore dhe mundësia e alternativave (shtyrja e zgjedhjeve sipas 

masave të jashtëzakonshme sipas Nenit 170 të Kushtetutës apo rifillimi i dialogut pas 

zgjedhjeve) e bëjnë ndërhyrjen në të drejtat zgjedhore jo proporcionale.” 

 

77. Sa më sipër, vlerësohet se Presidenti me ndërhyrjen jo proporcionale në të drejtën për të 

zgjedhur nuk ka respektuar nenet 3, 15, 45/4 të Kushtetutës. 

 

d). Cenimi i parimit të sovranitetit të popullit; Shkelja e periudhës zgjedhore dhe 

periodicitetit të zgjedhjeve;  

 

78. Kushtetuta në nenin 2/1 parashikon se sovraniteti në Republikën e Shqipërisë i përket 

popullit. Këtë sovranitet populli e ushtron në mënyrë të drejtpërdrejtë ose nëpërmjet të 

zgjedhurve të tij (të zgjedhurve deputetë në Kuvend apo të zgjedhurve në pushtet vendor 

apo direkt (referendume). Me dekretin nr. 11199/2019 Presidenti ka anuluar datën 30 

qershor 2019, si datë të mbajtjes së zgjedhjeve për organet e pushtetit vendor. Në këtë 

kuptim, Presidenti i ka hequr sovranit të drejtën për të qenë i tillë.   

 

79. Ushtrimi i të drejtës për të zgjedhur nga e gjithë trupa zgjedhore (sovrani), është shprehje 

e vullnetit të këtij të fundit për sigurimin e vazhdimësisë së pushtetit, apo delegim për një 

administrim më të mirë të pushtetit, e nga ana tjetër është edhe ushtrimi i drejtpërdrejtë i 

pushtetit sovran duke kontrolluar të zgjedhurit e vet. Anulimi i zgjedhjeve, është një hap 

që zhbën në vetvete autoritetin sovran. 

 

80. E drejta e sovranit për të zgjedhur përfaqësuesit e tij ushtrohet në mënyrë periodike dhe në 

periudha të caktuara zgjedhore sipas parashikimeve në Kushtetutë dhe në ligj. 

 

81. Referimi në precedentët e mëparshëm të shtyrjeve të zgjedhjeve nga ana e Presidentit nuk 

justifikon nxjerrjen e dekretit nr. 11199/2019, për arsye se rastet e mëparshme nuk kanë 

asnjë të përbashkët me situatën në të cilën veproi Presidenti i Republikës në 10 Qershor 

2019. 
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82. Në vijim detajohen precedentët e mëparshëm: 

 

✔ Më 17 janar 1990, kryetari i Presidiumit të Kuvendit Popullor, Ramiz Alia, shtyu zgjedhjet 

e përgjithshme nga 10 shkurti i vitit 1991 në 31 mars 1991, me qëllim për të lejuar opozitën 

e re të merrte pjesë në zgjedhje. Kjo u bë me kërkesën e opozitës dhe me miratimin e të 

gjitha partive politike. Në atë kohë, u zbatua kuadri ligjor komunist. 
✔ Zgjedhjet e përgjithshme të vitit 2017 fillimisht u caktuan për datën 18 qershor, por kur 

opozita bëri të ditur se do t’i bojkotonte ato dhe pas një krize tre-mujore, u arrit një 

marrëveshje midis partive për të shtyrë zgjedhjet në 25 qershor 2017. Data ishte brenda 

afatit kohor të periudhës zgjedhore. Më 21 maj 2017, President Nishani miratoi një dekret 

për shtyrjen e zgjedhjeve në bazë të këtij konsensusi të njoftuar atij me shkrim nga subjektet 

politike. 
✔ Në 14 janar 2007, President Moisiu i shtyu zgjedhjet vendore të parashikuara për 20 janar, 

në 18 shkurt 2007, për shkak të kërcënimit të opozitës për bojkotimin e zgjedhjeve për 

shkak të shqetësimeve të saj në lidhje me mashtrimet me listat zgjedhore. Data e re ishte 

data e fundit e mundshme brenda afatit të periudhës zgjedhore. Kuvendi miratoi me 

urgjencë një dispozitë tranzitore në kodin zgjedhor, i cili parashikonte bazën ligjore për 

këtë dekret presidencial. 
✔ Duke qenë se kandidatët për zgjedhjet vendore në zgjedhjet e parakohshme në bashkinë e 

Kavajës ishin tërhequr një ditë para zgjedhjeve, më 25 maj 2017, President Nishani i shtyu 

këto zgjedhje vendore nga 7 maji 2017, në 25 qershor 2017 (që përkonte me zgjedhjet e 

përgjithshme, shih më sipër). Baza për këtë veprim ishte një kërkesë e udhëheqësve të 

shumicës dhe e PD-së. Data e zgjedhjeve të reja e kalonte afatin 45 ditor të Kodit Zgjedhor, 

por nuk e zgjaste mandatin e kryetarit të bashkisë, sepse ky ishte një rast zgjedhjesh të 

parakohshme për shkak të shkarkimit të kryetarit të bashkisë sipas vendimit të Gjykatës 

Kushtetuese në bazë të ligjit të dekriminalizimit.  
 

83. Pra sipas precedentëve të mëparshëm rezulton se së pari nuk ka patur anulim të datës së 

zgjedhjeve por shtyrje të datës së tyre. Së dyti, këto shtyrje ose janë parashikuar në 

dispozita ligjore ose në marrëveshje të gjëra politike midis gjithë aktorëve politikë dhe 

brenda periudhës zgjedhore të parashikuar në ligjin zgjedhor. 

 

84. Periodiciteti i zgjedhjeve është përcaktuar qartë në nenin 1/3 të Kushtetutës dhe është 

detajuar nga ana procedurale në parashikimet e Kodit Zgjedhor. Kodi Zgjedhor në nenin 8 

njeh si periudha zgjedhore datat 15 mars deri në 30 qershor dhe 15 shtator deri në 30 tetor. 

Caktimi i datës së zgjedhjeve është i lidhur me mbarimin e mandatit të të zgjedhurve 

aktualë. Pra në caktimin e datës së zgjedhjeve përvecse duhet mbajtur parasysh periudha 

zgjedhore, kjo periudhë duhet të përkojë me afate që respektojnë mbarimin e mandatit të 

të zgjedhurve, në rastin konkret të të zgjedhurve vendore. 

 

85. Kjo për arsye se, në referim të nenit 1/3 të Kushtetutës, në Shqipëri qeverisja bazohet në 

një sistem zgjedhjesh të lira, të barabarta, të përgjithshme e periodike. Periodiciteti është 4 

vjet. Shtyrja e zgjedhjeve dhe për më tepër pa datë e cënon periodicitetin pasi lë në detyrë 

organet e zgjedhura (në rastin konkret të pushtetit vendor) më shumë se 4 vjet. Referuar të 
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dhënave nga Komisioni Qëndror i Zgjedhjeve mandati i të zgjedhurve vendorë mbaronte 

në 10 Gusht 2019. 

 

86. Në vijim të sa më sipër, konstatohet se data 30 qershor 2019, ishte data e fundit për caktimin 

e ditës së zgjedhjeve vendore, pasi përkon me datën e fundit të periudhës zgjedhore 

përkatëse dhe është brenda afatit që garanton periodicitetin e zgjedhjeve (afat që skadonte 

në 10 Gusht 2019). Edhe nëse do të caktonte një datë të re duke respektuar periodicitetin e 

zgjedhjeve, Presidenti do të ishte në shkelje të parashikimeve të nenit 10 të Kodit Zgjedhor 

për periudhën zgjedhore që përfundonte në 30 Qershor 2019. 

 

87. Nxjerrja e dekretit të dytë, (Dekreti nr. 11211, datë 27.06.2019) për zgjedhjet vendore të 

13 tetorit, jo vetëm nuk e riparoi shkeljen e parë, por rezultoi në  një shkelje tjetër,  për 

arsye se ky dekret  caktoi një datë jashtë periudhës zgjedhore, në kundërshtim me Kodin 

Zgjedhor, neni 9 (Presidenti cakton datën e zgjedhjeve 9 muaj para datës së mbarimit te 

mandatit të të zgjedhurve – afat ky që kishte skaduar në 10 Gusht 2019). 

 

88. Edhe në rast se do të ishim në kushtet e zgjatjes së mandatit të organeve të njësive të 

qeverisjes vendore, ajo gjithsesi duhet të bëhej me ndërhyrje në ligj apo edhe në kushtetutë. 

Autoritet i vetëm për të bërë të tilla ndërhyrje është vetëm trupa legjislative dhe në këtë 

rast Presidenti me nxjerrjen e dekretit të dytë ka marrë atributet e ligjvënësit me caktimin 

e një date zgjedhjesh tej afateve të njohura nga ligji.  

 

89. Në arsyetimin e aktit të tij, Presidenti shprehet se kjo situatë ka precedentë të mëparshëm 

dhe referon për këtë dhe në situatën e vitit 2007. Dëshirojmë të theksojmë se situata e vitit 

2007 është pikërisht e kundërta e këtij procesi. Kështu në situatën e vitit 2007 ka qenë 

caktuar si datë e mbajtjes së zgjedhjeve data 20 janar 2007. Pas konfliktit politik, në 12 

janar është arritur një marrëveshje politike mes palëve, ku pjesë e konsensusit ishte edhe 

ndryshimi i Kodit Zgjedhor. Ky kod u ndryshua me ligjin nr. 9676, datë 13.01.2017. Pjesë 

e ndryshimeve ishin edhe parashikimet krejt të posaçme për caktimin e datës së ardhshme 

të zgjedhjeve. Kështu në nenin 38 të ligjit ndryshues parashikohej se: “1. Për zgjedhjet 

vendore të vitit 2007 Presidenti i Republikës, pavarësisht nga përcaktimet e bëra në nenin 

7 pika 8 të këtij Kodi, në ditën e hyrjes në fuqi të këtij ligji, ricakton datën e zhvillimit të 

zgjedhjeve, jo më vonë se data 20 shkurt 2007.” Me miratimin e këtij akti, Presidenti nxori 

dekretin nr. 5194, datë 14.01.2007 i cili përcakton si datë të zgjedhjeve vendore datën 18 

shkurt 2007. Sa më sipër, kjo ka qenë një situatë e posaçme, rregulluar me ligj të posaçëm 

nga Kuvendi dhe nuk ka fare ngjashmëri me situatën aktuale. 

 

90. Kufizimet për zgjedhjet periodike apo për të marrë pjesë në to si një kërkesë e 

mirëfunksionimit të demokracisë dhe një e drejtë themelore,  duhet të parashikohen në ligj, 

të kenë një qëllim legjitim dhe të jenë proporcionale me qëllimin që i diktojnë ato. Këto 

kritere zbatohen njësoj si për zgjedhjet për Kuvendin ashtu dhe për zgjedhjet vendore. Cdo 

ndërhyrje e ndryshme nga sa më sipër përbën ndërhyrje të pajustifikuar. 
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91. Presidenti është neutral, i paanshëm dhe i pavarur. Pavarësia e tij garantohet në mishërimin 

e parimit të përfaqësimit të unitetit të popullit, që nënkupton se Presidenti është i të gjithë 

popullit, përfaqëson interesin e përgjithshëm pa iu referuar ndonjë orientimi politik të 

caktuar dhe se në vendimarrjet përkatëse nuk duhet të mbajë kahje politike. 

 

92. Rezulton në arsyetimin e dekretit nr. 11199/2019 dhe në shpjegimet dhënë përpara 

Komisionit Hetimor se Presidenti deklaroi se nuk mund të organizoheshin zgjedhje pa 

pjesëmarrjen në garë të aktorëve politikë dhe për këtë ka paraqitur një analizë të përqindjes 

së votave që subjektet politike kanë fituar në zgjedhjet e mëparshme 2017.   

 

93. Është detyrë e cdo organi të shtetit që cdo shtetasi t’i krijohet mundësia reale për të ushtruar 

në mënyrë efektive të drejtën kushtetuese të zgjedhjes. Nuk është detyrë e shtetit dhe aq 

më tepër e Presidentit si përfaqësues i interesit të përgjithshëm për të mundësuar shtyrjen 

e zgjedhjeve me qëllim që të garantojë pjesëmarrjen në zgjedhje të subjekteve politike që 

nuk janë regjistruar sipas parashikimeve dhe afateve ligjore si subjekte zgjedhore.  
 

94. Shteti ka detyrimin t’i krijojë kushtet optimale dhe të barabarta të gjithë partive dhe 

subjekteve politike për të garuar në zgjedhje, por zgjedhja e tyre për të mos marrë pjesë në 

garë elektorale e për të mos u regjistruar si subjekte zgjedhore sipas përcaktimeve dhe 

termave në ligj nuk mund të cënojë procesin zgjedhor. Subjektet që ushtrojnë të drejtën për 

t’u zgjedhur sic kanë të drejta kanë dhe detyrimë që përcaktohen shprehimisht në ligj. Një 

nga këto detyrime është dhe regjistrimi si subjekt zgjedhor brenda afateve të caktuara dhe 

në përputhje me kushtet e parashikuara shprehimisht në ligj. 

 

95. Arsyetimi për të garantuar një garë sa më efektive midis subjekteve zgjedhore dhe më 

shumë alternativa zgjedhjesh për zgjedhësit do të justifikohej vetëm në rast se subjekteve 

politike i mohohet e drejta për t’u regjistruar si subjekte zgjedhore, por jo në rastet kur me 

vullnet këto subjekte zgjedhin të mos ushtrojnë këto të drejta sipas përcaktimeve ligjore. 

Përndryshe, siguria e proceseve zgjedhore, periodiciteti i zgjedhjeve, parimi i sovranitetit 

të popullit, e drejta për të zgjedhur do të cenoheshin.  
 

96. Në këto raste konsiderohet se cenohet dhe e drejta e subjekteve të tjera politike që kanë 

zgjedhur të marrim pjesë në procesin zgjedhor duke u regjistruar si subjekte zgjedhore 

sipas detyrimeve kushtetuese e ligjore. Rezulton se për zgjedhjet e datës 30 Qershor 2019 

janë regjistruar 48 subjekte politike. Me anulimin e datës së zgjedhjeve, është ndërhyrë në 

mënyrë joproporcionale në të drejtën për t’u zgjedhur e subjekteve të regjistruara në 

zgjedhjet vendore të qershorit 2019 dhe dukshëm konstatohet një pabarazi në trajtimin e të 

drejtave të subjekteve të regjistruara nga ato të paregjistruara në procesin zgjedhor, duke 
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favorizuar këto të fundit dhe rrjedhimisht duke mosrespektuar paanësinë politike dhe 

interesin e përgjithshëm. 

 

97. Kjo situatë padiskutim që mund të përdoret nga subjektet politike për manovra që pengojnë 

zgjedhjet sipas interesave të ngushta partiake, që dëmtojnë interesin e përgjithshëm 

kombëtar dhe rrezikon në krijimin e precedentëve të rrezikshëm për demokracinë, ku 

zgjedhjet e lira dhe periodike janë një nga themelet e mirëfunksionimit të saj. Këtë qëndrim 

mban dhe Komisioni i Venecias në opinionin CDL-AD (2019) 019 ku shprehimisht 

shprehet: 
“...98. Bojkoti i zgjedhjeve nga partitë politike, edhe nëse ato përfaqësojnë një përqindje 

të rëndësishme të elektoratit, nuk mund të pengojë mbajtjen e zgjedhjeve të rregullta. 

Ndryshe, këto parti do të kishin mjetin e pengimit të çdo zgjedhjeje.” 

 

f). Mbi pasojat e ardhura dhe seriozitetin e shkeljeve 

 

98. Në sajë të përgjegjshmërisë së Komisionit Qëndror të Zgjedhjeve dhe vendimmarrjes së 

Kolegjit Zgjedhor pranë Gjykatës së Apelit Tiranë, zgjedhjet vendore të 30 Qershorit 2019 

u realizuan. Komisioni Qendror i Zgjedhjeve vijoi me administrimin e të gjithë procesit 

zgjedhor që u zhvillua normalisht në të gjithë vendin, dhe nuk pati asnjë situatë dhune apo 

kaosi për ta nxjerrë procesin jashtë kontrollit. Zgjedhjet e 30 Qershorit u vëzhguan edhe 

nga organizmat e huaja e në veçanti nga OSBE/ODHIR. Aktualisht, Komisioni Qendror i 

Zgjedhjeve shpalli mandatet e kryetarëve të bashkive, të cilët morën detyrën si dhe të 

këshillave bashkiakë. 

 

99. Referuar shkresës nr. 1978/3 prot, datë 31.07.2019 të Prokurorisë së përgjithshme, rastet e 

referuar për vepra penale në zgjedhje para datës 10 Qershor 2019 (data e miratimit të 

dekretit për anulimin e zgjedhjeve të 30 Qershorit) u rritën krahasuar me veprat e ngjashmë 

të referuar para kësaj datë në organin e akuzës. Ndërsa sipas shkresës së Policisë së Shtetit 

nr. 5962/1 prot, datë 31.07.2019 rezulton se veprat e dhunës në zgjedhje të raportuara, sipas 

të dhënave në organet e policisë përpara datës 10 Qershor ishin më pak se ato pas kësaj 

date. 

 

100. Rezulton se vërtet, Dekreti nr. 11199, datë 10.06.2019 u bë shkak për disa situata kaosi 

dhe dhune si dhe shkaktoi pasiguri juridike në disa zona të vendit, kryesisht në ato bashki 

që drejtoheshin nga përfaqësues të opozitës jashtë parlamentare, por këto episode ishin të 

izoluara dhe u menaxhuan me sukses nga organet e rendit dhe sigurisë publike. 

 

101. Organizatorët e këtyre protestave pretendonin se zgjedhjet e 30 qershorit nuk mund 

të mbaheshin, përderisa ka dalë një dekret i Presidentit që i pati anuluar ato. Zyrat e 

komisioneve zonale të administrimit të zgjedhjeve në disa bashki, si Shkodër apo Tropojë 

u dogjën gjatë protestave të opozitës jashtëparlamentare me pjeëmarrjen e mbështetësve të 

saj. Këto episode, sic u parashtrua më sipër ishin të izoluara në disa zona dhe organet e 

rendit mundën të menaxhonin me profesionalizëm dhe në përputhje me ligjin këto situata 

duke ruajtur rendin dhe qetësinë publike, ndërsa organet e administrimit zgjedhor bënë të 

mundur riorganizimin e zyrave vendore të djegura dhe ecurinë e procesit zgjedhor. 
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102. Konkretisht, zgjedhjet e 30 qershorit u zhvilluan. Edhe pse Presidenti i deklaroi 

këto zgjedhje të pavlefshme dhe pa pasoja juridike, ai nuk ndërmori ndonjë hap të 

mëtejshëm për të parandaluar organizimin e këtyre zgjedhjeve. Ndërsa Dekreti nr. 12211 i 

27 qershorit, që cakton datën e re të zgjedhjeve vendore 13 tetor 2019, nuk u zbatua nga 

asnjë organ shtetëor dhe nuk u respektua nga subjektet politike. Pra shkeljet që analizohen 

më sipër në kuadër të zgjedhjeve vendore të qershorit 2019, efektivisht nuk sollën pasoja 

thelbësore për mosrealizimin e tyre. 

 

103. Përpara miratimit të Dekretit të 10 qershorit, Presidenti pretendon se u ka ofruar 

ndihmën e tij partive për të shtyrë zgjedhjet me qëllim që të mund të gjenin një kompromis. 

Këtë veprim e ka kryer me qëllim që ta zbuste krizën, duke marrë parasysh rolin e tij si 

organi që përfaqëson unitetin e popullit (neni 86 i Kushtetutës). Presidenti deklaroi në 

seancën dëgjimore në Komisionin hetimor se synimi i tij ishte të shmangte gjakderdhjen, 

të mbronte pluralizmin politik, të ruante stabilitetin dhe të ruante kredencialet demokratike 

të vendit. Edhe pse një veprim i tillë nuk mund të konsiderohet një veprim i paarsyeshëm 

nga ana e Presidentit, ky i fundit duhej të mbante parasysh respektimin e dispozitave 

kushtetuese dhe ligjore që analizohen më sipër, të detyrueshme për zbatim prej tij. Kjo për 

arsyen e qartë se cdo funksionar i lartë shtetëror duhet që në veprimtarinë e tij, arsyen apo 

qëllimin e mirë tia nënshtrojë parashikimeve të Kushtetutës dhe ligjit. Nëse funksionarët e 

lartë do të vepronin sipas arsyes, sado e fortë kjo, apo qëllimit, sado i mirë ky, duke 

anashkaluar detyrimet kushtetuese dhe ligjore demokracia do të cenohej ne thelbin e saj, 

pikërisht në parimin e sundimit të ligjit dhe shtetit të së drejtës. 

 

104. Marrë së bashku në tërësi, faktorët që analizohen në këtë pjesë të raportit (pasojat 

e ardhura) dhe duke mbajtur në konsideratë respektimin e parimit të kontrollit dhe 

balancave si dhe rekomandimet e Komisionit të Venecias në opinionin CDL-AD (2019) 

019, Komisioni hetimor çmon se anulimi dhe më pas shtyrja e zgjedhjeve vendore nga ana 

e Presidentit në mungesë të respektimit të dispozitave kushtetuese dhe ligjore, në rrethanat 

konkrete nuk përbën domosdoshmërisht shkak të mjaftueshëm për shkarkimin e 

Presidentit.  

 

105. Me qëllimin evitimin  e precedentëve negative si rasti në fjalë, është detyrë e 

Kuvendit të marrë masa për të përcaktuar qartë në Kushtetutë dhe ligj, ndarjen e 

kompetencave formale dhe atyre substanciale të Presidentit si dhe mekanizma zhbllokuese 

si ato që parashikohen në legjislacionin e reformës në drejtësi, për të garantuar që situata 

bllokuese apo vendimmarrja e institucionit të Presidentit bazuar në arsye apo në “qëllim të 

mirë” dhe jo në dispozita kushtetuese dhe ligjore të mos përsëriten më në të ardhmen. 

Organet e shtetit duhet të veprojnë kurdoherë në përputhje me parimin e kushtetushmërisë 

dhe ligjshmërisë. Cdo vendimmarrje në kundërshtim me këto parime, sado e arsyeshme 

është e cënueshme ligjërisht dhe e papranueshme në demokraci, e cila si sistem nuk mund 

të ekzistojë pa sundimin e ligjit dhe shtetit të së drejtës. E kundërta, pra vendimi bazuar në 

qëllim të mirë apo të arsyeshëm do t’i jepte jetë sundimit me të drejtë, por jo sundimit të 

ligjit, karakteristikë kjo e funksionarëve autokratë.  
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106. Komision hetimor vlerëson se për të arritur qëllimin e mësipërm dhe për të 

garantuar përgjegjshmërinë në ushtrimin e kompetencave kushtetuese dhe ligjore është i 

nevojshëm një ligj organik për institucionin e Presidentit të Republikës. 

 

ii). Mbi emërimet e gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese 

 

a). Mbi mosrespektimin e mekanizmave zhbllokues parashikuar në ligj dhe pretendimin e 

pezullimit të afateve të parashikuar nga këto mekanzima 

 

107. Në referim të nenit 125 të Kushtetutës vendet vakante në Gjykatën Kushtetuese 

plotësohen nga Presidenti, Kuvendi dhe Gjykata e Lartë. Këto organe ushtrojnë në mënyrë 

të pavarur kompetencën kushtetuese dhe pa asnjë lloj ndërvarësie midis tyre. Të tre këto 

organe emërojnë ose zgjedhin gjyqtarin kushtetues ndërmjet kandidatëve të renditur në tre 

vendet e para të listës përkatëse të miratuar nga Këshilli i Emërimeve në Drejtësi. Ky i 

fundit është një prej organeve të qeverisjes së sistemit të drejtësisë, që ka kompetencën për 

të shqyrtuar, vlerësuar dhe renditur sipas një sistemi pikëzimi dhe bazuar në një proces 

kriteresh dhe meritokracie, kandidatët për anëtarë të Gjykatës Kushtetuese. Presidenti, 

Kuvendi dhe Gjykata e Lartë mund të zgjedhin/emërojnë si gjyqtarë kushtetues vetëm një 

prej tre emrave të kandidatëve të renditur të parët në listën e miratuar nga Këshillit i 

Emërimeve në Drejtësi. Për Kuvendin përveç kufizimit të emërimit/ zgjedhjes të gjyqtarëve 

kushtetues nga  tre kandidatët e renditur të parët në listën që miraton Këshilli i Emërimeve 

në Drejtësi, Kushtetuta parashikon dhe një kufizim kohor për ushtrimin e kompetencës 

brenda një afati prekluziv tridhjetë ditor. Mosushtrimi i kompetencës brenda këtij afati nga 

Kuvendi, sjell emërimin  si gjyqtar kushtetues të kandidatit të renditur i pari në listën e 

miratuar me vendim të Këshillit të Emërimeve në Drejtësi. I njëjti kufizim kohor pra për të 

emëruar anëtarin e Gjykatës Kushtetuese brenda një afati 30 ditor nga marrja e listave 

përkatëse nga KED, është parashikuar dhe për Presidentin në Ligjin nr.8577, datë 

10.02.2000, “Për organizimin  dhe funksionimin  e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së 

Shqipërisë”, i ndryshuar. Këto kufizime kohore ndryshë konsiderohen si pjesë të 

mekanizmave zhbllokues në emërimin apo zgjedhjen e përfaqësuesve të organeve të 

drejtësisë apo institucioneve kushtetuese.  

 

108. Mekanizmi zhbllokues për emërimet në Gjykatën Kushtetuese përbëhet kryesisht 

nga tre elementë: i) renditja e kandidatëve për anëtarë të Gjykatës Kushtetuese nga një 

organ kushtetues dhe i pavarur si KED; ii) zgjedhja apo emërimi si gyqtar i kandidatit që 

renditet në tre emrat e parë të listës së miratuar nga KED; iii) ushtrimi i të drejtës për të 

zgjedhur/emëruar gjyqtarin nga organi i emërtesës brenda një afati 30 ditor nga marrja e 

listës përkatëse nga KED; mosveprimi brenda këtij afati nga Kuvendi apo Presidenti sjell 

si pasojë shpalljen të emëruar të kandidatit të renditur i pari në listën e KED, (neni 125 i 

Kushtetutës dhe neni 7/b, pika 4 e Ligjit nr.8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin  dhe 

funksionimin  e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar). 

 

109. Vendosja e mekanizmave zhbllokuesë për Kuvendin në Kushtetutë dhe për 

Presidentin në ligj buron nga rekomandimet Komisionit të Venecias dhënë nëpërmjet 

opinioneve për amendamentet kushtetuese të vitit 2016, lidhur me ndryshimin e formulës 

së emërimit të gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese dhe procesin nëpër të cilin ai kalon. Në 
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këto opinione është rekomanduar vazhdimisht lehtësimi i tekstit kushtetues3 nga 

parashikime që mund të vendosen në ligj, duke theksuar se ligji organik i Gjykatës 

Kushtetuese është tërësisht i detyrueshëm kur vjen çështja te procesi i emërimit, pasi ka të 

bëjë me pavarësinë dhe funksionalitetin e saj. Kështu në paragrafin 136 të Opinionit të 

Ndërmjetëm të KV thuhet se “propozimet e përfshira në Projekt Amendamentet duhen 

thjeshtuar dhe, në disa vende, të sqarohen; elementë të caktuar duhen rregulluar me ligj 

organik ose me legjislacion të zakonshëm.”  

 

110. Parashikimi në Kushtetutë dhe në ligj i mekanizmave zhbllokues për emërimet në 

sistemin e drejtësisë përfaqëson frymën e reformës në drejtësi që është pikërisht shkëputja 

e ndikimeve politike dhe garantimi i pavarësisë së organeve të drejtësisë nga organet e tjera 

të shtetit. Për këtë qëllim, reforma në drejtësi ka parashikuar mekanizma dhe kritere të 

qarta, të bazuara në meritokraci, transparente dhe profesionale për emërimin e anëtarëve të 

organeve të sistemit të drejtësisë dhe Gjykatës Kushtetuese, procedura të pavarura 

vlerësimi për kandidatët që ndalojnë ndërhyrjen e pushteteve të tjera të shtetit dhe politikës 

në drejtësi, si dhe mekanizma ligjorë që zhbllokojnë situatat kur një organ i caktuar nuk 

ushtron detyrën e vet për zgjedhjen apo emërimin e një gjyqtari apo zyrtari të drejtësisë.   

 

111. Në kuadër të reformës në drejtësi të vitit 2016 u kalua nga një sistem emërimesh në 

Gjykatën Kushtetuese me natyre politike ku Presidenti dekretonte dhe Kuvendi emëronte 

gjyqtarët përkatës, në një sistem tjetër ku një organ kushtetues dhe i pavarur, Këshilli i 

Emërimeve në Drejtësi merr rol në vlerësimin e kandidatëve dhe e shpërndan kompetencën 

e plotësimit të vendeve të lira në tre  institucione, Kuvendi, Presidenti dhe Gjykata e Lartë. 

Në kuptim të nenit 125 të Kushtetutës, secili organ emërtese (Presidenti, Kuvendi e Gjykata 

e Lartë), pas marrjes së njoftimit nga kryetari i Gjykatës Kushtetuese, fillimisht shpall 

njoftimin për vendin vakant që krijohet. Radha e organeve të emërtesës fillon të zbatohet 

fillimisht, për të shpallur të parin vend vakant, ashtu siç edhe ka ndodhur, në fakt. Secili 

organ emërtesë zë radhën apo ka radhën për shpalljen e vendit vakant (jo për emërimin), 

me qëllim që menjëherë pas verifikimit të kandidaturave nga KED, organi i emërtesës të 

emërojë/zgjedhë gjyqtarin në atë vend vakant që ka shpallur, sipas radhës. Për shkak të 

procedurës së gjatë e të paparashikueshme saktësisht në kohë, që ndiqet nga KED, ku 

përfshihen verifikimi i kritereve ligjore, të pasurisë e figurës edhe për kandidatët jo 

gjyqtarë, momenti i përfundimit të këtij verifikimi do të jetë përcaktues për bërjen e 

emërimit nga secili organ emërtesë. Për këtë arsye, emërimi i këtyre kandidatëve nga secili 

organ emërtesë, Presidenti dhe Kuvendi, do të bëhet brenda 30 ditëve nga data kur 

njoftohen për vendimmarrjen nga KED, gjë e cila objektivisht nuk mund të përputhet me 

radhën e shpalljes së vendeve vakant që ka bërë secili organ, sipas konceptit radhë, që 

kërkon neni 179/2 i Kushtetutës.  

 

112. Rezulton nga aktet e administruara dhe që u morën në shqyrtim nga Komisioni 

Hetimor, se në situatën në fjalë KED kishte përfunduar procesin për katër vende të lira në 

Gjykatën Kushtetuese, dy prej të cilave duhej të plotësoheshin me dekrete emërimi nga 

                                                             
3 “§ 27 Ndërkohë që nuk mund të pritet që një rregullim i hollësishëm të përfshihet në Kushtetutë, do të ishte me vend një pohim i 

një parimi të përgjithshëm.”. Shih Opinion i ndërmjetëm “Mbi projekt-ndryshimet kushtetuese për gjyqësorin e Shqipërisë”, 

Miratuar nga Komisioni i Venecias në Seancën Plenare të 105të (Venecia, 18-19 dhjetor 2015).  
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Presidenti dhe dy të tjera me vendim Kuvendi. Listat me renditjen e kandidatëve për këto 

vende të lira i janë dërguar përkatësisht nga KED Presidentit me disa ditë distancë. 

 

113. Rezulton nga aktet e marra në shqyrtim nga Komisioni Hetimor, se:  

 

i) Presidenti nuk ka ushtruar në mënyrë të pavarur, të drejtën e tij të emërimit të anëtarëve 

të Gjykatës Kushtetuese për dy vendet e lira në kompetencë të tij si organ emërtese, por 

ka pretenduar se duhet respektuar një radhë sipas të cilës Presidenti emëron një anëtar 

të Gjykatës Kushtetuese, më tej Kuvendi zgjedh një anëtar, e kështu me radhë deri në 

plotësimin e vendeve të lira;  

ii) veprimet e Presidentit sipas pikës i) më sipër kanë sjellë si pasojë kalimin e afatit 30 

ditor parashikuar në nenin 7/b, pika 4), të Ligjit nr.8577, datë 10.02.2000, “Për 

organizimin  dhe funksionimin  e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, 

i ndryshuar, pa ushtruar Presidenti kompetencën e tij të emërimit të anëtarit tjetër të 

Gjykatës Kushtetuese, në pritje të vendimit të Kuvendit për zgjedhjen e anëtarit në 

kompetencë emërimi të këtij organi; Presidenti në bazë të shkresës nr. 3553/1, datë 

05.11.2019 dërguar Kuvendit dhe KED, ka pretenduar se ky afat është ndërprerë;  

iii) Pasi kishte kaluar afati 30 ditor për emërimin e anëtarit të Gjykatës Kushtetuese nga 

ana e Presidentit dhe pasi Kuvendi me vendimet  nr. 133/2019, datë 11.11.2019,  dhe 

nr. 134/2019, datë 11.11.2019, zgjodhi dy anëtarë të Gjykatës Kushtetuese duke 

ushtruar kompetencat e tij për plotësimin e vendeve vakante në Gjykatën Kushtetuese 

në mënyrë të pavarur nga Presidenti, ky i fundit me dekretin nr. 11350, datë 13.11.2019, 

ka vendosur emërimin e një kandidati të renditur të katërtin në listën e KED dhe jashtë 

afatit 30 ditor të parashikuar në nenin 7/b, pika 4), të Ligjit nr.8577, datë 10.02.2000, 

“Për organizimin  dhe funksionimin  e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së 

Shqipërisë”, i ndryshuar. 

iv) Presidenti ka pretenduar se nëse do të procedonte me emërimet e anëtarëve të Gjykatës 

Kushtetuese duke mos respektuar radhën sipas interpretimit që parashtrohet në pikën i) 

më sipër, duke mbajtur parasysh se listat për katër vendet vakante përbëheshin nga 

pothuaj të njëjtët kandidatë (në të gjitha listat e KED, për katër vende vakante, 

konkurronin në total gjashtë kandidatë), Kuvendi do të mbetej pa kandidatë. 

v) Duke pretenduar se afati 30 ditor i caktuar me ligj për Presidentin është ndërprerë sic 

parashtrohet në pikën ii) më sipër, Presidenti nuk ka njohur kandidaten e renditur të 

parën në listën përkatëse të KED, që sipas nenit 7/b, pika 4), të Ligjit nr.8577, datë 

10.02.2000, “Për organizimin  dhe funksionimin  e Gjykatës Kushtetuese të Republikës 

së Shqipërisë”, i ndryshuar, konsiderohet e shpallur e emëruar dhe nuk ka organizuar 

ceremoninë përkatëse të betimit, kusht për fillimin e detyrës nga gjyqtari i Gjykatës 

Kushtetuese sipas parashikimeve të nenit 129 të Kushtetutës. 

 

114. Nisur nga situatat si më sipër, Komisioni Hetimor çmon fillimisht të analizojë 

rëndësinë e respektimit nga ana e autoriteteve shtetërore të mekanizmave zhbllokues që 

kanë rëndësi thelbësore për zbatimin e reformës në drejtësi. 

 

115. Sic është parashtruar më sipër në këtë raport, bazuar në rekomandimet e Komisionit 

të Venecias për ndryshimet kushtetuese 2016, Kushtetuta ka pranuar mekanizimin 

zhbllokues, me qëllimin kryesor që krahas zgjedhjes së kandidatëve më të mirë (nëpërmjet 
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parashikimit të KED si organ që rendit kandidatët sipas kritereve të meritokracisë, 

integritetit të lartë dhe profesionalizmit), edhe në rast të mosveprimit të organeve të 

emërtesës, të arrihet shmangja e bllokimit institucional. Përderisa, Kushtetuta ka pranuar 

mekanizimin zhbllokues, në rastin e mosveprimit të Kuvendit brenda një afati 30 ditor, për 

zgjedhjen e gjyqtarëve kushtetues, rezulton se ajo nuk ka pasur qëllim të ndalojë 

përdorimin e këtij mekanizimi, për rastin e emërimit nga Presidenti apo Gjykata e Lartë. 

Për më tepër, nëse do e kishte këtë qëllim, atëherë Kushtetuta do të krijonte një standard të 

dyfishtë ndërmjet organeve që zgjidhnin gjyqtarët kushtetues. Nga ana tjetër, parashikimi 

për mekanizimin zhbllokues në ligjin organik të Gjykatës Kushtetuese për Presidentin 

rrjedh nga nevoja për të pasur të njëjtin standard kushtetues për të gjithë organet që 

zgjedhin gjyqtarët e Gjykatës Kushtetuese.  

 

116. Në fakt, neni 125/1 i Kushtetutës në mënyrë të qartë përcakton se: 

“1. Gjykata Kushtetuese përbëhet nga 9 anëtarë. Tre anëtarë emërohen nga Presidenti i 

Republikës, tre anëtarë zgjidhen nga Kuvendi dhe tre anëtarë zgjidhen nga Gjykata e Lartë. 

Anëtarët përzgjidhen ndërmjet kandidatëve të renditur në tri vendet e para të listës nga 

Këshilli i Emërimeve në Drejtësi, sipas ligjit.” Shprehja në këtë dispozitë kushtetuese se 

“Anëtarët përzgjidhen ndërmjet kandidatëve të renditur në tri vendet e para të listës nga 

Këshilli i Emërimeve në Drejtësi, sipas ligjit.”, përcakton qartë autorizimin dhënë prej 

Kushtetutës që ligji të parashikojë procedurat për zgjedhjen e anëtarëve të Gjykatës 

Kushtetuese nga organet e emërtesës. Referuar dhe rekomandimeve të Komisionit të 

Venecias që të mos rëndohet teksti kushtetues me parashikime për procedura për emërimin 

e gjyqtarëve kushtetuesë, me të drejtë ligjvënësi ka zgjedhur që afatin kohor si pjeë të 

mekanizmit zhbllokues për Presidentin t’a parashikojë në nenin 7/b të Ligjit nr.8577, datë 

10.02.2000, “Për organizimin  dhe funksionimin  e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së 

Shqipërisë”, i ndryshuar, ndërsa për Kuvendin në dispozitën kushtetuese (neni 125/1 i 

Kushtetutës). 

 

117. Pavarësisht se ku janë parashikuar mekanizmat zhbllokuese në Kushtetutë apo në 

ligj, asnjë organ nuk ka të drejtë të zgjedhë të zbatojë vetëm parashikimet kushtetuese dhe 

jo ato ligjore apo të kundërtën, përndryshe do të vihej në diskutim respektimi i parimit të 

kushtetutshmërisë, ligjshmërisë dhe sundimit të ligjit në Shqipëri. Pasojat negative të një 

pretendimi të tillë janë aq të dukshme sa nuk ka nevojë për shtjellim të mëtejshëm. 

 

118. Komisioni hetimor çmon se detyra e Presidentit për t'iu bindur ligjeve të vendit 

është përfshirë në mënyrë të veçantë në betimin e tij, parashikuar shprehimisht në 

paragrafin 3 të nenit 88 të Kushtetutës. Ndërsa detyrim për të vepruar "në përputhje me 

ligjin" që i përket emërimeve në Gjykatën Kushtetuese është parashikuar në paragrafin 1 

të nenit 125 të Kushtetutës. Referenca për të vepruar "në përputhje me ligjin" të përmendur 

në këtë paragraf vlen për të tre organet e emërtesës. "Në përputhje me ligjin" në këtë 

kontekst i referohet ligjit organik për Gjykatën Kushtetuese. Në nenin 7/b të këtij ligji, 

parashikohet në mënyrë specifike afati 30-ditor brenda të cilit Presidenti duhet të veprojë, 

përndryshe kandidati i renditur i pari në listën e miratuar nga KED, konsiderohet i emëruar 

sipas mekanizmit zhbllokues.   
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119. Sikurse në çdo vend demokratik dhe shtet të së drejtës, edhe Kushtetuta shqiptare 

nuk i njeh askujt dhe në asnjë rrethanë të “drejtën” dhe diskrecionin që të refuzojë dhe të 

mos e zbatojë ligjin. Në kushtet kur këtë mundësi nuk e kanë as gjyqtarët kur shqyrtojnë 

dhe zgjidhin çështjet gjyqësore, absolutisht nuk ka asnjë kuptim parimor e ligjor që këtë 

diskrecion ta kenë organet dhe pushtet shtetërore. Gjyqtari, nëse vlerëson se një ligj nuk 

vjen në pajtim me Kushtetutën, pezullon shqyrtimin e çështjes dhe parashtron çështjen e 

kushtetueshmërisë së ligjit para Gjykatës Kushtetuese. Nëse nuk e bën këtë veprim atëherë 

është i detyruar të mbajë parasysh zbatimin e ligjit në zgjedhjen e çështjes. 

 

120. Gjithashtu, çdo funksionar publik, përfshirë edhe Presidentin e Republikës, në 

lidhje me përgjegjësitë dhe kompetencat që i ngarkon Kushtetuta dhe ligji, janë 

interpretuesit dhe zbatuesit origjinalë dhe të drejtëpërdrejtë të normës kushtetuese dhe 

ligjore. Ata nuk mund t’i shmangen zbatimit të ligjit dhe as nuk mund të justifikohen për 

moszbatimin e tij. Këtij detyrimi nuk mund të shmanget askush, përfshirë edhe Presidentin 

e Republikës, edhe në situatat kur vlerëson se sipas këndvështrimit të tij gjendet përpara 

një “situate të pasigurisë juridike”. Nuk ka justifikim apo “ratio legis” që të pranohet si 

motiv për të mos e zbatuar Kushtetutën ose ligjin. Edhe në rastin konkret, mungesa e 

funksionalitetit të Gjykatës Kushtetuese absolutisht nuk mund të shërbejë si arsye për të 

justifikuar moszbatimin e ligjit. Në një rast të tillë të pazakontë, funksionari publik, 

përfshirë edhe Presidentin, ka vetëm dy mundësi. Së pari, të zbatojë rregullin e përcaktuar 

nga Kushtetuta dhe ligji sipas interpretimit të tij, por “interpretim” nuk do të thotë në asnjë 

rast arsyetim dhe vendimmarrje për moszbatim të ligjit. Së dyti, të parashtrojë formalisht 

në Gjykatën Kushtetuese kërkesën e tij të arsyetuar për interpretimin e kushtetutës apo për 

të vlerësuar kushtetueshmërinë e ligjin në raport me parimet dhe normat e Kushtetutës. 

 

121. Prandaj cdo pretendim se Presidenti nuk është i detyruar të zbatojë mekanzimin 

zhbllokues kur ky nuk parashikohet në Kushtetutë, por në ligj, është i  pajustifikuar dhe 

përbën një model të gabuar që ndikon negativisht në funksionimin e shtetit të së drejtës dhe 

cenon parimin e sundimit të ligjit në demokraci. 

 

b). Pezullimi i afateve të mekanizmave zhbllokuese 

 

122. Gjithashtu, pavarësisht se ku janë parashikuar afatet pjesë e mekanizmave ligjorë 

zhbllokues, në tekstin kushtetues apo në ligjin organik të Gjykatës Kushtetuese (ligj që 

është miratuar nga Kuvendi me shumicë të cilësuar), këto afate janë prekluzive dhe as 

Kuvendi, as Presidenti nuk kanë të drejtë t’ë vendosin pezullimin e tyre. Kjo për arsye se 

pezullimi i këtyre afateve nuk parashikohet as në Kushtetutë e as në ligjin organik të 

Gjykatës Kushtetuese.  

 

123. Presidenti nëpërmjet shkresës Nr. 3535/1 prot, (Akti i Pezullimit) datë 05.11.2019, 

ka justifikuar, në këndvështrimin e tij, ndërprerjen e afatit kushtetues dhe ligjor deri sa 

Kuvendi të bëntë emërimin që i takonte vakancës së tij të parë. Ky akt pezullimi, nuk 

bazohet në Kushtetutë ose ligj, sepse është e qartë se një bazë e tillë nuk ekziston, por në 

Kodin e Procedurave Administrative. Komisioni çmon se Kodi i Procedurave 

Administrative nuk mund të përdoret si bazë për "pezullimin" e një afati të parashikuar në 

Kushtetutë dhe / ose ligjin organik për Gjykatën Kushtetuese. Kjo për dy arsye: a) hierarkia 
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e normave dhe doktrina e lex specialis - afatet që përcaktohen posaçërisht në ligje të 

veçanta sic është ligji organik për Gjykatën Kushtetuese, nuk mund të tejkalohen dhe / ose 

pezullohen nga një ligj që rregullon çështje të përgjithshme, konkretisht Kodi i Procedurave 

Administrative. Përndryshe, kjo do të përbënte një skenar të rrezikshëm për rendin 

kushtetues në Shqipëri, në rast se autoritetet e tjera publike, duke iu referuar Kodit për 

Procedurat Administrative, do të ishin në gjendje të "pezullonin" vazhdimisht afatet e 

përcaktuara në Kushtetutë apo ligje të posacme, përfshi dhe ato që janë pjesë e paketës së 

reformës në drejtësi, (zgjedhja e anëtarëve të Këshillit të Lartë të Prokurorisë apo Këshillit 

të Lartë Gjyqësor, Prokurorit të Përgjithshëm etj) duke shkelur jo vetëm afatet kushtetuese 

dhe ligjore, por edhe të drejtat dhe detyrimet e subjekteve që kanë të drejtë të zgjidhen në 

këto organe automatikisht në rast mosveprimi nga organet shtetërore, pasi të kenë kaluar 

këto afate; dhe b) Akti i Pezullimit është në fakt dhe i paligjshëm, sepse në kundërshtim 

me ato që Presidenti argumenton, vetë Kodi i Procedurave Administrative nuk lejon 

zgjatjen e afateve të tilla. Për më tepër, akti i pezullimit duke mos qënë i parashikuar në 

Kushtetutë apo ligjin organik të Gjykatës së Lartë është i paligjshëm referuar 

parashikimeve të pikës d) të nenit 109 të Kodit të Procedurës Administrative për sa kohë 

vjen në kundërshtim me ligjin material.  

 

124. Në një shtet normal dhe të së drejtës është e papranueshme që të justifikohet cilido 

institucion ose funksionar publik të mos zbatojë një afat të përcaktuar shprehimisht me ligj. 

Ky është një detyrim i shprehur qartë dhe në mënyrë urdhëruese në Kushtetutë dhe/ose në 

ligj. Askush nuk është mbi Kushtetutën dhe mbi ligjin. Ato duhet të zbatohen me 

përpikmëri. Me logjikën e pezullimit të afateve si në rastin konkret,  cilido do të ishte i 

justifikuar të mos zbatonte ligjin me motivin se e pengon të ushtrojë një të drejtë 

kushtetuese apo me motivin që detyrimi i përcaktuar me ligj nuk është i parashikuar 

shprehimisht nga Kushtetuta! Kushdo që ka rezerva për kushtetueshmërinë e një ligji ka 

vetëm një rrugë: duhet ta adresojë çështjen kushtetueshmërisë së dispozitës së ligjit në 

Gjykatën Kushtetuese. Por në asnjë rrethanë nuk ka autoritetin të mos e zbatojë ligjin. 

 

 

c). Mbi mosveprimin e Presidentit në lidhje me betimin e gjyqtarit të zgjedhur automatikisht 

 

125. Sic është parashtruar më sipër, duke pretenduar se afati 30 ditor, pjesë e mekanizmit 

zhbllokues për emërimet në Gjykatën Kushtetuese, i caktuar me ligj për Presidentin është 

ndërprerë, Presidenti nuk ka njohur kandidaten e renditur të parën në listën përkatëse të 

KED, që sipas nenit 7/b, pika 4), të Ligjit nr.8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin  dhe 

funksionimin  e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar, 

konsiderohet e shpallur e emëruar dhe nuk ka organizuar ceremoninë përkatëse të betimit, 

kusht për fillimin e detyrës nga gjyqtari i Gjykatës Kushtetuese sipas parashikimeve të 

nenit 129 të Kushtetutës. 

 

126. Në teorinë dhe jurisprudencën kushtetuese është pranuar se betimi është akt formal 

që shënon momentin e pranimit të detyrës nga zyrtari dhe nuk mund të lidhet me asnjë 

kriter tjetër vlerësimi. Kjo është mëse e qartë në rastin konkret, ku kemi të bëjmë me 

zgjedhjen e gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese nga tre organe kushtetuese të 

barazvlefshme, secili me kompetenca të ndara në emërim. Përndryshe, Presidenti mund të 
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kontrollonte procesin e zgjedhjes së gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese nga ana e Kuvendit 

apo e Gjykatës së Lartë, kur Kushtetuta apo ligji nuk ka një parashikim të tillë.  

 

127. Betimi në fakt është kompetencë formale e Presidentit të Republikës. Është një 

rregull i mirënjohur ndërkombëtarisht se, procesi i betimit para Presidentit të Republikës 

nuk është pushtet i tij që vlerëson procesin e emërimit/zgjedhjes. Betimi nuk është pushtet 

diskrecionar, ashtu siç është shprehja e vullnetit në nxjerrjen e një akti juridik. Betimi nuk 

është vlerësim, nuk është as e drejtë, por veçse një detyrim i Presidentit të Republikës për 

të përmbyllur këtë proces, nëpërmjet një akti ceremonial. Presidenti i Republikës nuk ka 

asnjë pushtet për të shmangur cilindo funksionar publik nga kryerja e ceremonisë së 

betimit.  

 

128. Nëse, do vlerësohej si një kompetencë e Presidentit, atëherë Kushtetuta e Shqipërisë 

dhe çdo kushtetutë demokratike do e kishte parashikuar si të tillë. Në një rast të ngjashëm, 

në rastin e emërimit të anëtarëve të Gjykatës së Lartë, Kushtetuta e Shqipërisë e përcakton 

shprehimisht kompetencën e Presidentit për të verifikuar kandidatët e renditur si tre të parët 

me vendim të Këshillit të Lartë Gjyqësor. Neni 136 i Kushtetutës shprehimisht thotë: “1. 

Gjyqtarët e Gjykatës së Lartë emërohen nga Presidenti i Republikës, me propozim të 

Këshillit të Lartë Gjyqësor, për një mandat 9-vjeçar, pa të drejtë riemërimi. 2. Presidenti 

i Republikës, brenda 10 ditëve nga data e marrjes së vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor, 

emëron gjyqtarin e Gjykatës së Lartë, me përjashtim të rasteve kur Presidenti konstaton se 

kandidati nuk plotëson kriteret e kualifikimit ose kushtet e zgjedhshmërisë, sipas ligjit. 

Dekreti i Presidentit të Republikës për mosemërimin e kandidatit humbet fuqinë kur kundër 

tij votojnë shumica e anëtarëve të Këshillit të Lartë Gjyqësor. Në këtë rast, si dhe kur 

Presidenti nuk shprehet, kandidati shpallet i emëruar dhe fillon detyrën brenda 15 ditëve 

nga data e vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor”. Pra, nga ky shembull del qartë se kur 

kompetenca e Presidentit nuk është thjesht formale, Kushtetuta jep shprehimisht 

përcaktimet për natyrën dhe sasinë e tagrave të Presidentit, që janë dhe substanciale. 

 

d). Ndërhyrje në procesin kushtetues të pavarur që kryen KED 

 

129. Rezulton se me shkresën e datës 31.08.2019, Presidenti i Republikës i tërheq 

vëmendjen Këshillit të Emërimeve në Drejtësi për disa aspekte të procesit në lidhje me 

kandidatët për gjyqtarë të Gjykatës Kushtetuese. Komisioni Hetimor, vlerëson të theksojë 

se në referim të nenit 125 të Kushtetutës dhe Ligjit organik të Gjykatës Kushtetuese, asnjë 

organ me kompetenca për të emëruar anëtarët e Gjykatës Kushtetuese nuk ka të drejtën të 

kontrollojë ushtrimin e kompetencës nga organet e  tjera të emërtesës dhe as punën apo 

veprimtarinë e Këshillit të Emërimeve në Drejtësi dhe as t’u imponohet atyre. Secili prej 

këtyre organeve i ushtron kompetencat në mënyrë të pavarur dhe i bindet vetëm 

Kushtetutës dhe Ligjit. KED është institucion kushtetues i pavarur dhe  i përbërë nga 

gjyqtarë dhe prokurorë dhe është përgjegjës për të ushtruar përgjegjësitë e veta. Organet e 

emërtesës, qoftë Gjykata e Lartë, Kuvendi apo Presidenti i Republikës, në cilësinë e organit 

të emërtesës kanë përgjegjësinë për të respektuar pavarësinë e KED që është dhe një organ 

i qeverisjes së sistemit të drejtësisë.  Jo pa qëllim, ndryshimet kushtetuese të vitit 2016, u 

ndërtuan në një mënyrë të tillë që verifikimi, vlerësimi dhe renditja e kandidatëve të bëhej [sh
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nga një organ  jopolitik, i shkëputur dhe i pavarur nga organet që funksionojnë politikisht  

apo zgjedhin anëtarët e Gjykatës Kushtetuese.  

 

130. Me qëllim garantimin e pavarësisë së organeve të qeverisjes së sistemit të drejtësisë 

dhe organeve të tjera të drejtësisë, Komisioni Hetimor çmon të nënvizojë se organet e 

shtetit duhet të tregojnë përgjegjshmëri dhe kujdes të theksuar në mënyrën se si i drejtohen 

dhe ndërveprojnë në zbatim të kompetencave të tyre, me organet e drejtësisë, për të mos 

ndikuar në vendimmarrjet e pavarura dhe për të mos lejuar perceptimin në sytë e publikut 

se organet e drejtësisë janë vulnerabël ndaj pushteteve të tjera apo organeve të tjera të 

shtetit. Interesi për drejtësisë e pavarur, është dhe duhet të mbetet mbizotërues jo vetëm 

për konsolidimin e shtetit të së drejtës dhe forcimin e sundimit të ligjit në Shqipëri, por 

edhe për të përshpejtuar procesin e integrimit të vendit tonë me Bashkimin Europian. 

 

131. Referuar nenit 149/d të Kushtetutës dhe Ligjit nr.115/2016 “Për organet e 

qeverisjes së sistemit të drejtësisë”, të ndryshuar, KED është një institution i pavarur 

kushtetues, pjesë e organeve të qeverisjes së sistemit të drejtësisë, i përbërë nga gjyqtarë 

dhe prokurorë, me kompetenca për verifikimin e kushteve ligjore dhe vlerësimin e kritereve 

profesionale e morale të kandidatëve për Inspektor të Lartë të Drejtësisë, si dhe të 

kandidatëve për anëtarë të Gjykatës Kushtetuese. 

 

132. Rezulton se KED, ka qënë plotësisht funksional në vitin 2019; pra veprimtaria e 

këtij organi kushtetues është ende në proces konsolidimi, nëse marrim në konsideratë se 

një pjesë e konsiderueshme e veprimtarisë së tij, gjatë kësaj kohe, përvec vlerësimit dhe 

renditjes së kandidatëve për anëtarë të Gjykatës Kushtetuese apo Inspektor të Lartë të 

Drejtësisë ka qënë hartimi dhe miratimi i akteve nënligjore për zbërthimin e kompetencave 

kushtetuese dhe ligjore në mënyrë ushtrimin e kompetencave të tij.  Ky organ është 

mishërim i frymës së reformës në drejtësi për të shkëputur politikën nga emërimet në 

drejtësi dhe në këtë kuptim ky organ ka pasur dhe ka ende plot sfida përpara. Thënë këtë, 

KED duhet mbështetur dhe duhet inkurajuar të vijojë punën me profesionalizëm dhe pa u 

ndikuar nga politika, duke garantuar pavarësinë e tij, ndaj shkresat apo mesazhet nga 

institucione që nuk kanë tagër monitoruese të KED ku i tërhiqet vëmendje këtij organi apo 

që zbehin veprimtarinë e tij, jo vetëm nuk ndihmojnë në forcimin e punës së këtij 

institucioni, por dhe ndikojnë pa dashje, në cenimin e  besimit të publikut tek ky institucion 

i sistemit të drejtësisë. Duhet treguar kujdes i vecantë kur identifikohen përgjegjësi të 

organeve të pavarura, apolitike dhe vecanërisht kur bëhet fjalë për organet e drejtësisë 

sepse kjo nuk i shërben synimit kryesor të reformës në drejtësi, rikthimit të besimit të 

publikut në drejtësinë e pavarur. 

 

e). Pasojat e ardhura nga veprimet dhe mosveprimet e Presidentit në lidhje me emërimet e 

anëtarëve të Gjykatës Kushtetuese 

 

133. Komisioni hetimor çmon se për një analizë të pasojave që kanë ardhur prej 

veprimeve të Presidentit në kuadër të emërimeve të Gjykatës Kushtetuese, duhet të merren 

në shqyrtim cështjët nëse: 
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o A mundet Presidenti të mos organizojë ceremoninë e betimit të gjyqtarit 

kushtetues kur ai/ajo në kuptim të ligjit konsiderohen të emëruar? Në këtë rast, 

a konsiderohet e cënuar e drejta e një gjyqtari kushtetues të ushtrojë detyrën?  
 

o Emërimi i një gjyqtari kushtetues tej afatit prekluziv 30 ditor dhe jashtë listës 

së kandidatëve të miratuar me vendim të Këshillit të Emërimeve në Drejtësi a 

cënon parimin e gjykatës së krijuar me ligj?  
 

134. Komisioni vlerëson se këto cështje janë jashtë mandatit të tij, pasi përbëjnë cështje, 

kompetente për të cilat është Gjykata Kushtetuese dhe/ose Gjykata Europiane për të Drejtat 

e Njeriut. Këto cështje, së bashku me zgjidhjen e konfliktit se cilit prej kandidatëv i takon 

mandati i gjyqtarit kushtetues: kandidatit të emëruar nga Presidenti tej kalimit të afatit 30 

ditor të mekanizmit zhbllokues dhe jashtë listës së tre kandidatëve të renditur të parët nga 

KED apo kandidatit të renditur i pari në listën e KED i shpallur i emëruar sipas nenit 7/b, 

pika 4 të Ligjit nr.8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin  dhe funksionimin  e Gjykatës 

Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar, duhet të marrin përgjigje nga 

Gjykata Kushtetuese nëse do t’i shtrohen për zgjidhje kësaj Gjykate, kur kjo e fundit të jetë 

përsëri funksionale. 

 

135. Për sa më sipër, në këtë pjesë të analizës Komisioni Hetimor çmon t’i referohet dhe 

të mbajë në konsideratë gjetjet dhe rekomandimet e Opinionit të  Venecias CDL-

AD(2020)010 “Mbi emërimin e gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese”. Në këtë opinion 

Komisioni i Venecias ka mbajtur qëndrime dhe ka dhënë disa rekomandime ndër të cilat 

që i shërbejnë këtij procesi cmohen si vijon: 

 

● Bllokimi i funksionalitetit të Gjykatës Kushtetuese dhe vonesat në emërimet e reja në këtë  

Gjykatë janë shkaktuar nga disa fakorë: 
 

- Si pasojë e vetting disa nga anëtarët e Gjykatës Kushtetuese u shkarkuan nga detyra; disa 

të tjerë dhanë dorëheqjen apo u mbaroi mandati;  
- Mosfunksionim i KED për vitin 2007 dhe 2008 për shkak se pjesa e më e madhe e anëtarëve 

të tyre ishin të pavetuar; Kushtetuta parashikon që anëtarët e KED të vetohen menjëherë;  
- Vënde vakante të krijuara në të njëjtën kohë në Gjykatën Kushtetuese; 
- Numër i kufizuar i kandidatëve për gjyqtarë të Gjykatës Kushtetuese për shumë vende 

vakante; 
- Barrierë në bashkëpunimin midis Kuvendit dhe Presidentit për emërimet në Gjykatën 

Kushtetuese, në kushtet e zhvillimit të një procedure për shkarkimin e Presidentit në 

Kuvend; 
- Probleme në zbatimin e dispozitave të paqarta kushtetuese, që janë rënduar nga mungesa e 

funksionalitetit të Gjykatës Kushtetuese dhe nga fakti se procedura është bërë objekt i 

konfliktit midis Kuvendit dhe Presidentit.  
 

● Sekuenca - Radha e emërimeve në Gjykatën Kushtetuese nga Presidenti, Parlamenti dhe 

Gjykata e Lartë  
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Radha për emërimet në Gjykatë Kushtetuese nga Presidenti, Parlamenti dhe Gjykata e Lartë i 

referohet alokimit të vendeve vakante dhe jo radhës së vendimeve aktuale të emërimit të 

gjyqtarëve. Tre autoritetet janë të pavarura dhe mund të veprojnë në mënyrë autonome në emërimet 

përkatëse. Mungesa e emërimit të anetarëve të Gjykatës Kushtetuese nga Gjykata e Lartë nuk 

pengon Kuvendin dhe Presidentin të zgjedhin/emërojnë anëtarët përkatës të Gjykatës Kushtetuese.  

 

● Mekanizmi zhbllokues 
 

Mekanizmi zhbllokues për emërimet e gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese nga Presidenti i 

parashikuar në ligjin organik të Gjykatës Kushtetuese duket se ka ndikuar në krijimin e një 

konflikti. Ndërsa ky mekanizëm është në fuqi dhe detyrues, rekomandohet të vihet në tekstin e 

Kushtetutës, sic është për Kuvendin. 

 

● Pezullimi i afatit 30 ditor të mekanizmit zhbllokues  
 

Pezullimi i këtij afati nuk parashikohet në Kushtetutë e në ligj. Pezullimi mund të justifikohet nëse 

ka një vakum ligjor. 

 

Sipas Komisionit të Venecias bllokimet e qëllimshme dhe me vullnet të keq mund të konsiderohen 

si pezullime të paarsyeshme të afatit të një mekanizmi zhbllokues. Gjithsesi një parashikim i tillë 

nuk gjendet në ligj.  

 

● Nevoja për bashkëpunimi institucional 
Komisioni i Venecias nxit bashkëpunim midis Kuvendit dhe Presidentit, në veçanti kur ka pak 

kandidatë për shumë vende vakante, me qëllim  dakortësinë për zbatimin e procedurave që 

zhbllokojnë situata problematike. 

 

● Nevoja për ndryshime Kushtetuese 
 

Komisioni i Venecias rekomandon ndryshime të Kushtetutës për ta qartësuar dhe lehtësuar 

procedurën e emërimit të gjyqtarëve kushtetuesë si dhe garantimin e mandatit të plotë 9 vjecar për 

secilin prej tyre. 

 

136. Komisioni i Venecias, ndërsa pranon se pezullimi i afatit të mekanizmit zhbllokues 

për emërimet në Gjykatën Kushtetuese nuk parashikohet në ligj, arsyeton se numri i ulët i 

kandidatëve (6 kandidatë) në listat e KED për katër vende të lira në Gjykatën Kushtetuese, 

fakti që lista e KED dërguar Presidentit mbeti pa kandidatë pas emërimit nga Kuvendi të 

dy anëtarëve të Gjykatës Kushtetuese dhe paqartësitë në dispozitat kushtetuese, mund të 

konsiderojnë të arsyeshme emërimin nga Presidenti të Gjyqtarit të Gjykatës Kushtetuese, 

të kryer tej afatit 30 ditor dhe jashtë listës së tre kandidatëve të renditur të parët në listën e 

KED si dhe mosorganizimin e betimit për gjyqtarin e shpallur të emëruar sipas mekanzimit 

zhbllokues. Komisioni i Venecias përdor termin “I arsyeshëm” dhe nuk jep vlerësime për 

ligjshmërinë e këtyre veprimeve apo mosveprimeve të kryera nga ana e Presidentit për 

emërimet në Gjykatën Kushtetuese. Komisioni Hetimor vlerëson se sqarimi i ligjshmërisë 

së veprimeve apo mosveprimeve për këto dy cështje është objekt shqyrtimi dhe 

vendimarrje nga organet e pushtetit gjyqësor ose Gjykata Kushtetuese dhe Komisioni nuk 
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mund të marrë atributet e këtyre të fundit, nisur nga natyra dhe kompetencat lëndore të 

komisioneve hetimore sipas Ligjit nr.8891/2002 “Për organizimin dhe funksionimin e 

komisioneve hetimore”. Sqarimi i këtyre cështjeve do të hidhte dritë nëse jemi përpara 

shkeljeve dhe nëse këto shkelje janë të rënda për të justifikuar shkarkimin e Presidentit. 

 

137. Bazuar në faktorët që sipas Komisionit të Venecias ndikuan në problematikën e 

emërimeve në Gjykatën Kushtetuese, shprehur në paragrafin 102 të Opinionit CDL-

AD(2020)010, konkretisht: 

 

✔ procedura e nevojshme e rivlerësimit pati efekte më të përhapura sesa u 

parashikua fillimisht; si pasojë e procedurës gjithëpërfshirëse të rivlerësimit, mes 

të tjerash, Gjykata e Lartë dhe Gjykata Kushtetuese u bënë jofunksionale; 
✔ ka një ngërç thelbësor midis Kuvendit dhe Presidentit, që duket i vështirë për t’u 

tejkaluar (me procedurën hetimore në vazhdim, nga njëra anë, dhe paditë penale, 

nga ana tjetër); 
✔ për shkak të rivlerësimit dhe mungesës së veprimtarisë së KED-së në vitet 2017 

dhe 2018, ka shumë vende vakante që duhen plotësuar njëkohësisht. Me shumë 

pak kandidatë të përshtatshëm në dispozicion, ka pak zgjedhje për ata që 

emërojnë/zgjedhin anëtarët e Gjykatës Kushtetuese; 
✔ problemet me zbatimin e dispozitave të paqarta (kushtetuese) janë rënduar nga 

fakti se nuk ka Gjykatë Kushtetuese dhe nga fakti se procedura është bërë objekt 

i konfliktit midis Kuvendit dhe Presidentit. 
 

Komisioni hetimor,  çmon të mos i rekomandojë Kuvendit shkarkimin e Presidentit lidhur me 

emërimet në Gjykatën Kushtetuese, por të japë disa rekomandime konkrete për të penguar në të 

ardhmen krijimin e situatave bllokuese nga ana e institucioneve shtetërore. Gjithashtu, Komisioni 

Hetimor nxit të gjitha institucionet shtetërore të luajnë rol proaktiv në ushtrimin e kompetencave 

që parashikon Kushtetuta dhe legjislacioni në fuqi dhe të forcojnë bashkëpunimin institucional 

duke respektuar parimin e ndarjes dhe balancimit të pushteteve me synim për të kontribuuar në 

bërjen sa më parë funksionale të Gjykatës Kushtetuese në Shqipëri. 

 

VI. PROPOZIMET 

 

138. Në bazë të i) analizave të mësipërme si dhe fakteve, akteve dhe dëshmive që u 

morën në shqyrtim nga Komisioni Hetimor; ii) rrethanave konkrete që ndikuan në kryerjen 

e veprimeve apo në mosveprime të Presidentit; iii) duke marrë në konsideratë 

rekomandimet e Komisionit të Venecias në opinionin CDL-AD (2019) 019 “Mbi 

kompetencën e Presidentit për të caktuar datën e zgjedhjeve” dhe opinionin CDL-

AD(2020)010 “Mbi emërimin e gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese”, si dhe iv) duke 

synuar nxitjen e bashkëpunimin institucional midis aktorëve shtetërorë në të mirë të 

interesit publik dhe zhbllokimit të ngërceve artificiale që dëmtojnë demokracinë, çmohet 

se shkeljet e kryera nga Presidenti në formën e veprimeve apo mosveprimeve, në tërësinë 

e tyre nuk konsiderohen të mjaftueshme për të justifikuar propozimin për shkarkimin e 

Presidentit. 
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139. Pavarësisht sa më sipër, Komisioni Hetimor çmon se i) nisur nga situatat e krijuara, 

konkretisht bllokimet për zgjedhjet e Qershorit 2019 ashtu dhe për emërimet në Gjykatën 

Kushtetuese, ii) me qëllim për të evituar në të ardhmen ngërce institucionale apo abuzime 

me zbatimin e ligjit nga institucionet shtetërore; iii) bazuar në rekomandimet e Komisionit 

të Venecias, i rekomandon Kuvendit rishikimin e dispozitave kushtetuese për të: 

✔ Qartësuar kompetencat formale dhe substanciale të Presidentit  dhe parashikimin 

e tyre shprehimisht në një ligj organik për institucionin e Presidentit, ku të 

përfshihet ndër të tjera dhe përcaktimi i mekanzimave zhbllokues në rast 

mosveprimi në ushtrimin e kompetencave; 
✔ Përfshirë parashikime të qarta për mosbllokimin në të ardhmen të proceseve 

zgjedhore në vend duke evituar krijimin e precedentëve që dëmtojnë demokracinë 

dhe të drejtat e njeriut; 
✔ Thjeshtuar dispozitat për emërimin e anëtarëve të Gjykatës Kushtetuese dhe për të 

garantuar mandatin nëntëvjecar për secilin prej tyre dhe mekanzimat zhbllokuesë 

përkatës për emërimet në Gjykatën Kushtetuese dhe emërimet e tjera në sistemin 

e drejtësisë; 
✔ Plotësuar me mekanizma zhbllokues mosushtrimin e kompetencave formale të 

organizimit të betimit të gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese apo të zyrtarëve të 

tjerë, nga ana e Presidentit. 
 

140. Për sa më sipër, në bazë të nenit 22 të Ligjit “Për organizimin dhe funksionimin 

e komisioneve hetimore të Kuvendit”, Komisioni Hetimor i kërkon Kuvendit: 

 

✔ Miratimin e Raportit Përfundimtar të Komisionit Hetimor “Për kontrollin e ligjshmërisë 

së veprimeve të kryera nga ana e Presidentit të Republikës së Shqipërisë, në kuadër të 

ushtrimit të kompetencave të tij lidhur me zhvillimin e zgjedhjeve për organet e qeverisjes 

vendore, si dhe për të kontrolluar ligjshmërinë e veprimeve dhe procedurës së ndjekur nga 

Presidenti i Republikës në kuadër të emërimit të gjyqtarëve kushtetues”. 
 

 

KRYETAR 

Ulsi MANJA 
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